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Het regent en het is november:
weer keert het najaar en belaagt
het hart, dat droef, maar steeds gewender,
zijn heimelijke pijnen draagt.

Een somber gedicht in de poëzierubriek deze 
keer.

Misschien is het voor het eerst dat een Re-
dactioneel wordt geschreven in isolatie. Twee 
streepjes op de coronatest… Eerst was het 
gewoon een akelig hoestje. Nu is datzelfde 
hoesten beladener. 
Kun je zeggen dat mijn hoesten nu voorzien 
is van een ander frame?

In dit nummer dragen we de pijnen van het 
kerkzijn niet zo erg heimelijk. 
Over de naderende kerkfusie schrijft Jan 
Wesseling in Actueel. Ontstaat er dit voor-
jaar een kerk waarin de waarheid van Gods 
Woord wordt beleden en de dwaling wordt 
tegengegaan?  Wesseling betwijfelt het luid-
op. En in de rubriek Uit andere bladen diept 
Perry Storm het een en ander op met betrek-
king tot de kerkfusie.

Tegelijk past ons dankbaarheid in november. 
We vieren de dankdag voor gewas en arbeid. 
Gert Kwakkel toont ons wat er in tijden van 
schaarste overschiet. 
Anne van der Sloot schrijft verder over het 
genadebeleid van God. 
In een recensie over het werk van Tom 
Wright weet Piet de Vries belangrijke blinde 
vlekken in het werk van deze theoloog aan te 
wijzen. 

Zo is er weer veel te lezen. 
En we mogen bij dat lezen opgewekter zijn 
dan het gedicht van J.C. Bloem. 
Gert Slings houdt ons in zijn opmerkingen 
bij het gedicht voor: als je je zo voelt, bedenk 
dan: Ik ben gedoopt. 
En zo is het.

Kees van Dijk

Redactioneel



Geef het de mensen te eten. 
Want dit zegt de HEER: ‘Eten 
en overhouden!’

(2 Koningen 4:43, eigen vertaling)
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Opnieuw hielden wij dankdag in bij-
zondere omstandigheden. In 2020 en 
2021 zaten we midden in de corona- 
 pandemie. Dit jaar hebben we te 
maken met snel stijgende prijzen en 
zorgen over gas en verwarming. Toch 
kwamen we bij elkaar om God te 
loven en te danken.

Het juiste adres
Deze aflevering van Schriftlicht 
gaat over 2 Koningen 4:42-44. Dit 
Bijbelgedeelte vertelt ons over een 
wonderbare spijziging in de tijd van 
de profeet Elisa. Het gebeurde in het 
voorjaar, toen men net begonnen was 
met de graanoogst. Op dat moment 
zullen de mensen in Israël een zucht 
van verlichting geslaakt hebben. Het 
land was namelijk getroffen door een 
hongersnood (zie 2 Kon. 4:38). Einde-

lijk kon men weer gerst 
binnenhalen, het eerste 
graan dat rijp was voor 
de oogst. Hopelijk 
zou de tarwe spoedig 
volgen.
Zodra de eerste 
opbrengst binnen is, 
arriveert er een man bij 
Elisa. Hij brengt hem 
twintig gerstebroden 
en wat vers koren. Dat 
is meer dan een aardig 
gebaar voor iemand die 
zelf het boerenbedrijf 
achter zich heeft moe-
ten laten. Volgens de 
wet van Mozes moes-

ten de Israëlieten de eerste opbrengst 
van de oogst naar Gods heiligdom 
brengen. Ze moesten het aanbieden 
aan de HEER. Op zijn beurt gaf de 
HEER dit zeer gewaardeerde voedsel 
door aan de priesters. Samen met hun 
familieleden mochten zij het gebrui-
ken voor hun eigen levensonderhoud 
(zie Ex. 23:19; 34:26; Num. 18:13; 
Deut.18:4).

Laat deze man de tempel in Jeruzalem 
bewust links liggen? Dat zegt de tekst 
niet met zoveel woorden. Wel is dui-
delijk dat hij aan Elisa iets geeft wat 
normaal gesproken aan God en aan de 
priesters toekwam. Daarmee is hij ech-
ter niet aan het verkeerde adres. Elisa 
is immers ‘de man van God’. Als pro-
feet vertegenwoordigt hij de HEER 
in Israël. Hij brengt zijn woord over 
aan Gods volk. Door de eerstelingen 
van de oogst naar Elisa toe te brengen 
erkent deze man de HEER als de God 
aan wie de oogst te danken is.
De gemiddelde Israëliet uit die tijd 
zou dat vermoedelijk niet van deze 
man verwacht hebben. Afgezien van 
wat in 2 Koningen 4:42 te lezen staat, 
weten wij niets over hem. Zelfs zijn 
naam wordt ons niet meegedeeld, 
alleen zijn afkomst: hij kwam uit 
Baäl-Salisa. Ook dat dorp of stadje is 
ons verder onbekend. Maar de naam 
ervan valt op. Je kunt die namelijk zo-
maar verbinden met die van de afgod 
Baäl, van wie de Kanaänieten regen, 
vruchtbaarheid en voedsel verwacht-
ten. Hoe fel had Elisa’s voorganger 
Elia niet tegen de verering van die god 
moeten strijden! Juist uit een plaats 
waarvan de naam direct aan Baäl 
doet denken, komt nu een man die de 
HEER wil eren als de gever van al het 
nodige. Dat is een hoopvol teken, niet 
minder dan de eerste gerstebroden na 
een hongersnood.

Uitdelen
Elisa trekt zich niet terug om in z’n 
eentje te genieten van het eten dat 
hem bezorgd is. Hij geeft zijn dienaar 
de opdracht het te gebruiken om de 
mensen die op dat moment bij hem 
zijn van een maaltijd te voorzien.
Elisa’s dienaar ziet dat helemaal niet 
zitten. Wat de man uit Baäl-Salisa 
gebracht heeft, is volgens hem veel 
te weinig om met goed fatsoen op te 
dienen aan honderd man. Met twintig 

Op dat moment 

zullen de mensen 

in Israël een zucht 

van verlichting 

geslaakt hebben



365

J A A R G A N G  2 9
N O V E M B E R  2 0 2 2  # 1 1

broden uit de supermarkt kom je een 
heel eind, wanneer je honderd mensen 
te eten wilt geven. Kennelijk waren de 
twintig gerstebroden een stuk kleiner 
dan het ons bekende wit, bruin of 
volkoren.
Elisa houdt voet bij stuk. Hij her-
haalt eenvoudig de opdracht aan zijn 
dienaar: ‘Geef het de mensen te eten.’ 
Wel voegt hij er nu een zeer krachtig 
argument aan toe, een woord van de 
HEER zelf. In de Hebreeuwse tekst 
bestaat het slechts uit een paar woor-
den: ‘Eten en overhouden!’ Ze laten 
aan duidelijkheid niets te wensen over. 
De dienaar moet zijn op het eerste 
gezicht belachelijke opdracht gehoor-
zaam uitvoeren. Dan zal hij zien dat 
wat de HEER wil laten uitdelen meer 
dan genoeg is voor iedereen.
Zo gebeurt het. Elisa’s dienaar verdeelt 
het eten onder de aanwezigen. De te 
kleine hoeveelheid blijkt ruimschoots 
voldoende voor iedereen. Ze krijgen 
niet eens alles op, maar houden over 
voor een volgende maaltijd. Precies 
zoals de HEER gezegd had, via zijn 
man, Elisa.

Voor ieder in de kring
Wie zijn de mensen die mogen genie-
ten van dit overvloedige maal? Volgens 
de Nieuwe Bijbelvertaling zijn het ‘de 
profeten’. Het ligt voor de hand in die 
richting te denken. Het gaat duide-
lijk om mensen die op dat moment 
in Elisa’s gezelschap verkeren. In het 
verhaal vlak hiervoor zijn dat ‘de leden 
van de profetengemeenschap’ (2 Kon. 
4:38): volgelingen van Elisa, die net als 
hij alleen de HEER willen vereren.
Feit is wel dat 2 Koningen 4:42-44 
niet met zoveel woorden over profe-
ten spreekt. De tekst bevat alleen een 
algemene, vage aanduiding: ‘het volk’ 
of ‘de mensen’. Het effect daarvan is 
dat de aandacht niet valt op hun status 
als profeten of leerlingen van Elisa. Zij 
danken hun eten niet aan hun positie. 

Ze krijgen het louter en alleen om-
dat de HEER het wil geven aan alle 
mensen die op dat moment aanwezig 
zijn, op de plek waar zijn vertegen-
woordiger is, de man die namens Hem 
spreekt. Voor zulke mensen zorgt Hij 
net zo goed als voor de priesters die in 
zijn heiligdom de dienst verrichten!

Boodschap voor thuis 
Dat kan de man uit Baäl-Salisa 
vertellen, als hij weer thuiskomt in 
zijn woonplaats: ‘Ik wilde de HEER 
mijn dankbaarheid tonen voor het feit 
dat we eindelijk weer te eten hebben. 
Daarom ging ik op reis naar zijn man, 
Elisa, om hem een deel te brengen van 
het eerste dat wij geoogst hebben. Na 
het in ontvangst genomen te hebben, 
wilde hij het onmiddellijk laten uit-
delen aan alle mensen die daar waren. 
Zijn dienaar vond dat belachelijk, om-
dat het veel te weinig was. Maar toen 
hij het uiteindelijk toch gehoorzaam 
deed, bleek het meer dan voldoende te 
zijn om alle aanwezigen van voedsel 
te voorzien! Precies zoals de HEER 
tegen Elisa gezegd had. Wie moeten 
wij dus danken voor het einde van 
de hongersnood? Wie moeten wij 
als God vereren? Dat kan toch alleen 
de HEER zijn?! Dat moeten we dus 
doen: alleen Hem dienen en naar Hem 
luisteren. Dan hoeven we nooit meer 
bang te zijn voor een hongersnood!’

Bekend patroon
Dit verhaal lijkt veel op wat Jezus eeu-
wen later voor de mensen onder zijn 
gehoor deed. Tot tweemaal toe voor-
zag Hij hen op een wonderbaarlijke 

manier van eten: eerst vijfduizend man 
en daarna nog een keer vierduizend.
De overeenkomsten springen in het 
oog. Telkens was er slechts een kleine 
hoeveelheid voedsel, veel te weinig 
voor de aanwezigen. Net als de man 
uit Baäl-Salisa erkende Jezus God als 
de gever, door op te kijken naar de 
hemel (Mat. 14:19; Mar. 6:41; Luc. 
9:16), of een dankgebed uit te spreken 
(Mat. 15:36; Mar. 8:6; Joh. 6:11). Alle 
keren bleek het weinige wat men had 
ruimschoots genoeg te zijn, toen het 
gehoorzaam werd uitgedeeld.
Hier is onmiskenbaar sprake van 
een patroon. Bij herhaling blijkt de 
wonderlijke macht waarmee God voor 
de zijnen zorgt. Tegelijk worden we 
opgeroepen tot navolging: erken Hem 
als de bron van je leven en de gever 
van je voedsel. Dat behoort niet alleen 
door middel van woorden te gebeuren, 
maar ook door daden. Je geeft Hem 
iets terug van wat je van Hem hebt 
ontvangen. Niet maar een willekeurig 
deel, maar juist iets van het beste, ook 
als je dat moeilijk kunt missen. Als je 
dat gehoorzaam inzet voor Hem en 
voor de mensen die benieuwd zijn naar 
wat Hij te zeggen heeft, dan zal Hij 
zorgen voor het nodige voor nu en nog 
eens.
Zal er dan nooit een christen van 
honger sterven? Dat kon wel eens te 
simpel gedacht zijn. God heeft zijn 
eigen criteria om te bepalen wat voor 
ons nodig is en hoe Hij ons overvloed 
wil geven. Maar één ding staat vast: 
Hij zal laten zien dat ons leven bij 
Hem veilig is. 

De dienaar moet zijn op het eerste 

gezicht belachelijke opdracht 

gehoorzaam uitvoeren



De fusie tussen GKv en NGK nadert 
met rasse schreden. In dat proces 
spelen de Regiegroep (RG) en de 

Werkgroep Toekomstige Kerkorde 
(WTK) een sleutelrol. Feitelijk alles 

loopt via de trechter en de zeef 
van dit kleine, selecte gezelschap. 
Vanuit drie gezichtspunten wil ik 

dat belichten. De onderstaande 
onderdelen zijn daarom goed 

afzonderlijk te lezen. 

De regie
bij een fusie
1. Commentaar bij de kerkorde

Nadat de nieuwe kerkorde in eerste lezing was vast-
gesteld, mochten de classes en regio’s hun inbreng 
leveren. Hun suggesties en wijzigingsvoorstellen liggen 
nu op de tafel van de gezamenlijke vergadering van de 

Generale Synode van de GKv en de Landelijke Vergadering 
van de NGK, voorzien van commentaar van de WTK. Hoe 
reageert de WTK op de voorstellen? Als voorbeeld gebruik ik 
het commentaar bij de voorstellen vanuit een van de classes.

Arme dominee...

Deze classis stelde voor om bij de taakomschrijving van de 
dienaar van het Woord (art. B4.1) weer toe te voegen dat hij 
geroepen is valse leer te weerleggen en dwalingen aan te wij-
zen. In de kerkorde van de GKv werd dit expliciet benoemd als 
taak van de predikant (art. B9.2) naast de verkondiging van 
het evangelie en de bediening van de sacramenten (art. B9.1). 
Maar het ontbreekt in de nieuwe kerkorde. 

De reactie van de WTK op het voorstel luidt: ‘Wie het Woord 
van God helder wil verkondigen, ontkomt er inderdaad niet 
aan om het af te schermen tegen verdraaiing van Gods waar-
heid, allereerst in ons eigen mensenhart. In die zin is het een 
onafscheidelijk aspect van wat er nu staat als kerntaak voor 
de predikant. Het is echter minder vruchtbaar om dwalingen 
te weerleggen buiten de verkondiging van Gods evangelie om. 
Het moet immers niet iets worden van ‘gelijkhebberij’ door 
het wegzetten van de ander. Het gaat om de klaarheid van 
Gods woord! Vandaar dat we het aanwijzen van valse leer 
niet noemen als afzonderlijke taak voor de predikant, maar 
impliciet veronderstellen als onontkoombaar aspect van de 
verkondiging.’
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Wat gebeurt hier? Eerst wordt het bestrijden van dwalingen 
voorgesteld als iets persoonlijks: het eerste gevechtsterrein 
is het eigen mensenhart. Daar zit natuurlijk een kern van 
waarheid in, maar dat is niet het punt waar het om gaat. Zo’n 
opmerking leidt af van de vraag of ook buiten de Woordver-
kondiging vanaf de preekstoel een dienaar van het Woord 
geroepen is dwalingen en valse leer te ontmaskeren en te 
weerstaan. 
Vervolgens wordt dat in een negatief frame gezet: buiten de 
woordverkondiging kan het weerleggen van dwalingen iets 
krijgen van ‘gelijkhebberij’ of ‘wegzetten van de ander’. Alsof 
dat aan de orde zou zijn. Het gaat er toch om dat de gemeen-
te bij Christus en Zijn Woord leeft en een belijdende gemeente 
blijft, en dat de voorganger erop toe moet zien dat iedereen 
blijft bij de gezonde leer en de heilzame heerschappij van Je-
zus Christus? Paulus droeg ons op om iedere spitsvondigheid 
neer te halen en iedere gedachte krijgsgevange te maken om 
haar aan Christus te onderwerpen (2 Kor. 10:5). En hij spoort 
de dienaar van het Woord Timotheüs aan: ‘Ik roep je drin-
gend op, ten overstaan van God en van Christus Jezus, die zal 
oordelen over levenden en doden, ik bezweer je bij zijn komst 
en heerschappij: Verkondig de boodschap, blijf aandringen, 
of het nu uitkomt of niet, wijs terecht, straf en vermaan met 
alle geduld dat het onderricht vereist. Want er komt een tijd 
dat de mensen de heilzame leer niet meer verdragen, maar 
leraren om zich heen verzamelen die aan hun verlangens te-
gemoet komen en hun naar de mond praten” (2 Tim. 4:2). Het 
klonk met de hoogste ernst bij de bevestiging in het ambt van 
vele, vele dienaren van het goddelijke Woord! En zij beloofden 
daaraan hun trouw. Hoe kun je dat ooit typeren als gelijkheb-
berij en wegzetten van de ander? Wat is dat voor benadering? 
Dan volgt de zin: ‘Het gaat om de klaarheid van Gods Woord’. 
Precies. Maar blijkbaar mag de dienaar van dat Woord daar 
niet voor opkomen buiten de preekstoel. Overigens klinkt dit 
argument wel paradoxaal. Heeft de synode van Goes 2020 
deze ‘klaarheid’ niet on-klaar gemaakt door de Schrift  
multi-interpretabel te verklaren? 

Arme ouderlingen…

Deze beweging staat niet op zichzelf. Een ander voorstel van 
deze classis was om niet slechts te zeggen dat de ouderlingen 
de gemeente moeten aansporen tot ‘een leven met de Heer’, 
maar weer de tweeslag van leven én leer op te nemen: ‘aan-
sporen tot een leven met de Heer vanuit de gezonde leer’. 
De WTK typeert deze uitbreiding evenwel als ‘een versmal-
ling, alsof leven met de Heer vooral een kwestie is van blijven 

bij de goede leer’. Merkwaardig. De classis beweerde dat niet 
en bedoelde dat ook niet. Bovendien valt volgens de apostelen 
en de gereformeerde confessies onder de gezonde leer ook 
het goede, christelijke leven in gebed en wet. De WTK maakt 
van het voorstel van de classis een suggestieve karikatuur die 
dient om het voorstel af te wijzen. 

Deze misleidende manier van argumenteren is symptoma-
tisch. De classis stelde ook voor om de taakomschrijving van 
de oudsten – toerusting door middel van prediking, cateche-
se, onderricht, pastoraat en diaconaat – weer uit te breiden 
met ‘het bestrijden van invloeden en denkwijzen, die met de 
zuivere leer in tegenspraak zijn of schade doen aan een heilig 
leven’ (zoals in art. 48.3 GKv-KO). Óf leer en leven met elkaar 
verweven zijn! Alle leer heeft praktische gevolgen. 
De WTK beweert dan dat het artikel over de taakomschrijving 
gaat over de inzet van alle ambtsdragers bij opbouw van de 
gemeente en dat dit al elders aan de orde is geweest. Punt. 
Opnieuw wordt de kwestie in geding gemaskeerd. Nergens 
wordt meer expliciet genoemd dat ook ouderlingen geroepen 
zijn te waken over de kudde en dáárom erop moeten toezien 
dat de gemeente ‘blijft bij de zuivere leer en daar ook daad-
werkelijk uit leeft’, zoals het huidige GKv bevestigingsformu-
lier zegt. 

Arme gemeente…

En ook deze afwerende reactie staat niet op zichzelf. Al 
eeuwen bestaat de regel dat bij een bezwaar tegen de geza-
menlijke belijdenis de bewijslast rust bij de bezwaarde. De 
classis stelde voor ook deze regel te handhaven. De confessie 
is immers de door de heilige Schrift bepaalde, gezamenlijke 
norm (‘norma normata’), juist vanwege de klaarheid van Gods 
Woord: hier staan we als geloofsgemeenschap met elkaar 
voor! Dit is ons akkoord van eenheid en kerkelijk samen-leven. 
Maar de WTK typeert ook dat als een onnodige versmalling: 
‘ook degene die de belijdenis wil verdedigen, behoort dat te 
doen vanuit Bijbelse grondslagen’. Dat klinkt logisch en lijkt 
begrijpelijk. Toch mist hier een essentieel onderdeel. Want 
hoe voorkom je dat de gereformeerde confessie in de gemeen-
te discutabel wordt, bijvoorbeeld doordat een voorganger 
publiek iets in twijfel trekt? In dat geval mag een raad zich 
toch op de gezamenlijke confessie beroepen, als gezamenlijke 
verwoording van wat God in de Schrift ons leert en als ons 
akkoord van kerkelijke eenheid? De gemeente mag en moet 
beschermd worden tegen de spitsvondigheid en eigenzinnig-
heid van ambtsdragers of gemeenteleden. Er is altijd ruimte 
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om vragen en twijfels aan de orde te stellen, maar de aange-
wezen weg daarvoor is die van een gravamen bij een kerkelijke 
vergadering. De WTK laat dus een essentieel principe in de 
gereformeerde kerkregering achterwege en verlaat het aloude 
spoor van de confessioneel-gereformeerde omgang in de 
gemeente. 
En dus wordt ook het voorstel uit deze classis om weer het ba-
sisprincipe op te nemen dat in de gemeente geen propaganda 
gemaakt mag worden voor afwijkende opvattingen (vgl. art. 
D56b GKv-KO) niet gehonoreerd. Want wat is propaganda? 
vraagt de WTK. Wanneer zijn het legitieme vragen? Een open 
gesprek moet toch mogelijk zijn? De onbeantwoorde vragen 
veroorzaken een mistgordijn en belemmeren helderheid.

Geen gehoor

De trend wordt steeds duidelijker. De WTK maakt gebruik 
van karikaturen, negatieve frames, onjuiste suggesties en niet 
ter zake doende argumenten om voorstellen uit den lande af 
te serveren. Het is verontrustend hoe weinig feeling de WTK 
heeft voor basale principes in de gereformeerde kerkrege-
ring. En dat terwijl de synode in 2017 besloot en beloofde de 
eenheid te zoeken in overeenstemming met die principes. Dat 
klonk geruststellend. Maar blijkt dat besluit achteraf mis-
schien een fopspeen? Want wat blijft er van die principes 
– waar we in 2014 ons als kerken nog massaal achter schaar-

den! - over? Een classis die daarop wijst en ze op bijbelse 
gronden wil handhaven, krijgt geen gehoor meer. Is de regie 
wel in vertrouwde handen?
  
Waar leidt dit toe? Ik zie een dominee die als dienaar van het 
goddelijke Woord wordt teruggedrongen naar de preekstoel 
en ongezonde afwijkingen niet daarbuiten mag aanwijzen 
(gelijkhebberij!). Hij mag niet meer terugvallen op de geza-
menlijke belijdenis.
Ik zie oudsten die hem daarin niet hoeven te ondersteunen 
en bij te vallen. Ze hoeven het zelfs niet inhoudelijk met 
hem eens te zijn, al heeft hij confessioneel het volste recht 
van spreken. Zo raakt de voorganger in een stormachtig 
krachtenveld geïsoleerd en op zichzelf teruggeworpen. Als 
confessioneel-gereformeerde voorganger moet je wel over een 
bovenmenselijke moed en een sterke ruggengraat beschikken 
om hierin vrijmoedig te functioneren en langdurig staande te 
blijven. 
En ik zie een gemeente die beweert een belijdende gemeente 
te zijn, maar met de nieuwe kerkorde bloot mag staan aan 
allerlei wind van leer. In en vanuit de gemeente mag in een 
open gesprek alles aan de orde worden gesteld, ook wanneer 
dat schuurt met het gereformeerde belijden.
En zo ontaardt de gemeente in een postmoderne kruiwagen 
vol kwakende kikkers… De boodschap van het heilig Evangelie 
gaat ten onder aan onze menslievendheid. En met al onze 
goede bedoelingen raakt de ware eenheid zoek.
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De krantenkop (ND 2 sept.) trok meteen mijn aandacht: 
‘Plan voor meer jongeren en vrouwen in bestuur fu-
siekerk’. Nieuwsgierig las ik verder: ‘“Synodes hebben 
een slecht imago bij kerkleden. De landelijke kerkelijke 

vergaderingen staan bekend als saaie, taaie mannenbolwer-
ken. Ze hebben in de beleving van veel kerkleden weinig te 
maken met lokaal kerk-zijn. Kerkleden ervaren synodewerk als 
‘Verweggistan’ en associëren het vooral ‘met meningsverschil-
len en onenigheid’”, staat in een vrijdag verschenen rapport 
van de Regiegroep die de eenwording van de vrijgemaakt- en 
Nederlands Gereformeerde Kerken voorbereidt.’
Hoe komt de Regiegroep (RG) hierbij? vroeg ik me af. Wat is 
het probleem en waarom houdt zij zich hiermee bezig? 

Ongevraagd advies

In het rapport over haar werkzaamheden is de RG daar duide-
lijk over. Ze kreeg de opdracht om de Werkgroep Administra-
tieve Ondersteuning (WAO) te adviseren bij de voorbereiding 
van de GS en LV 2022 op administratief en logistiek vlak. Een 
beperkte opdracht dus. Maar ‘wij als RG zien het als onze 
verantwoordelijkheid om een breder perspectief te schet-
sen…’. Volgens de RG zijn namelijk het functioneren van en de 
afvaardiging naar de synode meebepalend voor het welslagen 
van de eenwording op langere termijn. Ook al had ze eerder 
zelf gewaarschuwd geen nieuwe, nog niet uitgekristalliseerde 
onderwerpen op tafel te leggen, ook al past het niet binnen de 
gegeven opdracht, toch lanceert ze nu vrijmoedig een aantal 

2. Een eigenmachtig plan

ideeën over een synode nieuwe stijl om daarmee een proces 
van bezinning op gang brengen.

Dit laat opnieuw iets zien van de eigenmachtige rol die deze 
groep zichzelf toebedeelt. Deze ‘Regie-cratie’ zit al jaren 
door het fusieproces heen geweven.1 Vrijwel alles verloopt 
via de trechter en zeef van deze groep. Ook nu trekt ze een 
verantwoordelijkheid naar zich toe waar geen kerk om vroeg 
en waarvoor ze geen opdracht kreeg. Haar ideeën kunnen 
verstrekkende gevolgen krijgen, maar komen op een volstrekt 
onkerkelijke manier op de synodetafel. Dat maakt natuurlijk 
benieuwd naar de observaties en argumenten.

Gebrek aan diversiteit

Met betrekking tot het functioneren van de landelijke verga-
deringen noemt de RG (op p. 28 van het rapport) twee proble-
men: de moeite om voldoende afgevaardigden te vinden en 
het gebrek aan diversiteit in de afvaardiging. Met dat laatste 
bedoelt ze vooral dat de synodes ‘mannenbolwerken’ zijn en 
dat vijftig-minners er een uitzondering vormen. Ook de cultu-
rele achtergrond van de afgevaardigden is weinig divers.
De RG zegt dat er naar de oorzaken van deze problemen  
– ‘want zo beleven we ze’ – weinig onderzoek is gedaan 
(welk onderzoek er dan wel is, wordt niet aangegeven), maar 
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1 Eerder schreef ik over de Regie-cratie van 
deze groep, Nader Bekeken jrg. 28, nr 1, p. 10 
en 11.



afgaande op haar eigen indruk noemt ze een aantal factoren. 
Enerzijds zoekt ze die in de afstand die kerkleden ervaren tot 
het synodewerk en het negatieve beeld dat ze ervan hebben 
(het is iets voor oude mannen, het gaat vooral over regels en 
er is veel onenigheid). Anderzijds meent ze dat de huidige 
werkwijze van de synode een (te) zware belasting voor de 
afgevaardigden is vanwege de vele vergaderdagen, de lange 
doorlooptijd en de onzekere planning. 

Probleemanalyse

Het is natuurlijk allemaal nattevingerwerk van de RG. Maar 
bij sommige observaties kun je je wel wat voorstellen en 
mogelijk dragen deze factoren inderdaad bij aan de gesigna-
leerde moeiten. 
Toch klinkt het niet logisch. Wat is volgens de RG de oorzaak 
van de moeite om afgevaardigden te vinden en het gebrek 
aan diversiteit? Je krijgt de indruk dat dat vastzit op het 
negatieve beeld, de afstand en de werkbelasting. Maar eerder 
(op p. 27) heeft ze juist het omgekeerde beweerd: een gebrek 
aan diversiteit wordt in deze tijd steeds meer als negatief 
beleefd en roept vervreemding op. Dan is dus het gebrek aan 
diversiteit geen gevolg, maar medeoorzaak van de negatieve 
beeldvorming. 
En zo verklaart de RG zelf het ontbreken van diversiteit in de 
afvaardiging tot probleem.

Maar waarom zou dat het geval zijn? Zijn de gevoelens van 
deze tijd dan zo maatgevend? Waarom dan? Hoe dan ook, 
de RG adviseert om te investeren in het vergroten van de 
diversiteit van de afvaardiging naar de synode. De regio’s 
krijgen hierin een cruciale rol toebedeeld. Zij moeten struc-
tureel aandacht aan het thema geven en stimuleren dat er 
meer vrouwen en jongeren afgevaardigd worden. De RG doet 
daarvoor concrete aanbevelingen, zoals het inrichten van een 

proces van talent-scouting en het benoemen van adviseurs uit 
ondervertegenwoordigde categorieën (young adult representa-
tives, female and ethnic advisors, naar Amerikaans voorbeeld). 
Zo kan een kweekvijver ontstaan van jongeren die later afge-
vaardigde kunnen worden. 

Overigens zegt de RG dat de aangedragen oplossingen staan 
of vallen met de aanwezigheid van probleembewustzijn bij 
de regio’s en kerken. Daar moet dus van bovenaf aan gewerkt 
worden. En dan breekt mijn klomp. Hebben de kerkleden dan 
toch niet zoveel last van de gesignaleerde negatieve gevoe-
lens? Deugt de probleemanalyse wel? Is gebrek aan diversiteit 
wel het werkelijke probleem?

Ondiep

De RG geeft zelf aan dat er dieperliggende geestelijke en 
culturele factoren meespelen, die ook in andere kerken en 
maatschappelijke sectoren werken. Dat werkt ze echter niet 
uit. Het blijft dus bij een oppervlakkige ‘analyse’. Maar wan-
neer de diagnose tekortschiet, zal het aangereikte medicijn 
niet werken. 
Zowel voor het gebrek aan diversiteit als voor de moeite om 
afgevaardigden te vinden, zoekt de RG het vooral in organi-
satorische oplossingen. Een grotere betrokkenheid en meer 
inzet en enthousiasme zou kunnen ontstaan door een sterke-
re vertegenwoordiging van de diverse ‘groepen’ in de kerken. 
Verbinding door representatie, zeg maar.

Eerlijk gezegd geloof ik daar niet in. De oplossing gaat vol-
strekt voorbij aan die diepere en geestelijke factoren, maar 
ook aan wat ten diepste onze onderlinge band vormt: dat de 
Zoon van God zijn gemeenten vergadert en onderhoudt in de 
eenheid van het echte geloof (HC. antw. 54). Het welslagen 
van de kerkelijke eenheid op langere termijn ligt op dát vlak. 
Daarom ook worden naar kerkelijke vergaderingen ambts-
dragers afgevaardigd. Niet als vertegenwoordigers en belan-
genbehartigers van een of andere gender- of culturele groep, 
maar als zaakgelastigden namens Jezus Christus. Ik mis 
daarom in het hele verhaal een helder zicht op het ambt.

En ik mis kerkelijk denken. Op een landelijke vergadering zijn 
de kerken aanwezig, door middel van hun afgevaardigden. 
Het is geen demo-cratie, maar een Christo-cratie. Maar dat 
gezichtspunt ontbreekt pijnlijk, al aan het begin van de nieu-
we kerkorde. En hier functioneert het totaal niet. De diepe 
eenheid van de kerken ligt in het blijven bij de geloofsgehoor-
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zaamheid aan onze Heer en Zijn Woord en de daarin vervatte 
heilzame leer, en bij de eendracht van het ware geloof in alle 
facetten van het kerkelijk leven. Hoezo dan talent-scouting, 
kweekvijvers, groepsrepresentatie en zo meer…? 

Deze benadering heeft ook iets paradoxaals. Bij het issue 
man/vrouw en ambt wordt vaak aangedragen dat er in 
Christus geen onderscheid is (Gal. 3:28) en dat daarom ook 
vrouwen tot alle ambten toegelaten kunnen worden. Maar 

nu maakt de RG ineens wel nadrukkelijk onderscheid tussen 
groepen op basis van geslacht, leeftijd en cultuur en moet er 
gewerkt worden aan ‘probleemoplossing’. 

Impact

De Regiegroep legt geheel eigenmachtig zaken op de landelij-
ke vergadertafel. 
De impact van zo’n opstelling reikt veel verder dan alleen dit 
issue. Feitelijk kwam deze nieuwe kerkorde al ongevraagd als 
een konijn uit de hoge hoed van de Regiegroep. De classis 
Ommen bracht het volgende in: ‘Er worden door het aan-
nemen van deze kerkorde dingen in de kerken veranderd, 
losgelaten of ingevoerd die nooit in de kerkelijke weg aan de 
orde zijn gesteld. Dat geldt bijvoorbeeld voor het impliciet 
vrijgeven van kindercommunie, het bedienen van sacramen-
ten door ouderlingen, het al dan niet beleggen van diensten 
op kerkelijke feestdagen, het niet langer handhaven van de 
bepaling “toe te zien” op het kerkelijk bevestigd worden van 
huwelijken. Zo komt er een heleboel in beweging, terwijl de 
onderscheiden onderwerpen nooit op kerkelijke wijze aan de 
orde gesteld zijn en in de kerkelijke weg gewogen.’ 
Wat mij betreft heeft dit hele fusieproces, ondanks alle hoog-
gestemde woorden, confessioneel en kerkelijk weinig niveau 
en kaliber.
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3. Een misplaatst machtswoord

Het beeld blijft mooi gevonden: de fusie is als een hu-
welijk. Na een voorzichtig begonnen verkering en een 
huwelijksaanzoek in 2014, is de trouwdatum inmiddels 
gepland: per 1 mei 2023 kan het nieuwe kerkverband 

van de Nederlandse Gereformeerde Kerken een feit zijn. Hoog 
tijd om het huis in te richten en er samen in te trekken. Wat 
betekent die trouwdatum voor je eigen gemeente?

Woninginrichting 

Die vraag stelt ds. R.J. Vreugdenhil aan de orde in het blad 
Onderweg (16 juli 2022). Belangrijk is, zegt hij, dat het niet gaat 
om een fusie van landelijke bedrijven die directe gevolgen 
heeft voor de plaatselijke filialen, maar om een hereniging van 
kerkverbanden. Daarom moet er voor de trouwdatum wor-
den nagedacht over de inrichting van het huis, het nieuwe 
kerkverband. Wat worden de huisregels voor de onderlinge 
omgang? Hoe zorg je voor een goede opleiding in de kerk?
Zelf vind ik de vergelijking met woninginrichting niet sterk. 
Het wekt de suggestie dat het louter om praktische zaken 
gaat. Maar bij de voorbereiding op een huwelijk komt meer 
kijken dan het inrichten van een huis. De ordening van het 
samen leven is wel wat anders. En daar gaat het over.

Zelfstandig? 

Vanaf de trouwdatum ligt er voor de gemeenten volgens 
Vreugdenhil een uitnodiging ‘om plaatselijk één te worden, 

maar zonder druk, zonder noodzaak. We hechten aan de 
zelfstandigheid van de plaatselijke gemeente’. 
Ik waag het dat laatste te betwijfelen. Want even later schrijft 
hij: ‘Per 1 mei zijn de beide kerkverbanden één geheel. Elke 
plaatselijke kerk is vanaf die datum een deel van het kerk-
verband van de Nederlandse Gereformeerde Kerken. Een 
kerkenraad kan voor of na 1 mei uiteraard besluiten om uit 
het kerkverband te gaan. Geen kerk is verplicht om in het 
kerkverband te blijven. Maar er ontstaat wel een nieuwe wer-
kelijkheid: een ander kerkverband dan de twee oude. Met een 
nieuwe kerkorde, een nieuwe naam, een anders georganiseer-
de regionale samenwerking.’
Hier wordt wel degelijk iets van druk en noodzaak op de 
kerken gelegd. Ook al besluit je misschien om niet plaatselijk 
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één te worden, je wordt wel min of meer gedwongen om 
regionaal mee te doen, als gemeente, als kerkenraad en ook 
als predikant. Wat moet je anders? Hoe je het ook wendt of 
keert, er zijn ingrijpende gevolgen voor de plaatselijke filialen 
én filiaalhouders. 

Huiver…

Hoeveel blijft er feitelijk over van dat respect voor de zelf-
standigheid van de plaatselijke kerk? Of van andersdenken-
den? Die vraag klemt temeer omdat Vreugdenhil het nieuwe 
kerkverband ineens uiterst principieel neerzet: ‘Tegelijk ben 
je als kerk altijd deel van het grote geheel. Van Christus’ kerk, 
wereldwijd en eeuwen omvattend. Concreet van een verband 
van kerken waarin we geestelijk en praktisch er voor elkaar 
zijn. Als je jezelf als kerk daarvan losdenkt of -doet, heb je de 
Heer van de kerk tegenover je.’

Ik schrik…. en ik huiver….
Wil Vreugdenhil zeggen dat Christus achter dit nieuwe kerk-
verband staat… en dat wie daarin niet meegaat, Jezus Chris-
tus tegenover zich vindt? Hoe weet hij dat? En dat terwijl heel 
wat buitenlandse zusterkerken de banden hebben verbroken 
en de International Council of Reformed Churches onlangs 
de vrijgemaakte kerken unaniem (!) heeft geroyeerd als lid. 
Hoezo het nieuwe kerkverband deel van de gereformeerde 
wereldkerk? 

Vreugdenhil lijkt zijn eigen mening te identificeren met die 
van onze Heer. Maar loop je zo niet het risico om Jezus Chris-
tus voor je eigen karretje/kerkverband te spannen en zijn hei-
lige naam daarvoor te gebruiken? Dat is overigens niet nieuw. 
Na de zestiger jaren werd de naam van Christus moeiteloos 
verbonden aan de scheuring, om recent met evenveel gemak 
gekoppeld te worden aan de eenwording en fusie. 

Protest!

Ik wil hier een scherp protest laten horen. Want dit functio-
neert als een dwingend machtswoord. Je associeert de zaak 
van Jezus Christus met die van jezelf en geeft daar messiaan-
se pretenties aan. Verdere argumentatie is dan niet nodig, 
toetsing aan Gods Woord kan achterwege blijven. Je plaatst 
de ander buitenspel en het gesprek slaat dood. Hoezo geen 
druk en noodzaak om mee te gaan en één te worden? 

Toetsen

Zeker, ook ik geloof heilig dat de vergadering van de kerk een 
zaak van de Zoon van God is. De eendracht wordt immers 
door de Geest gewerkt, door middel van de gehoorzaamheid 
van het geloof aan Christus’ Woord. Zo’n proces moet dus te 
allen tijde ‘sympathetisch-kritisch’ getoetst worden aan zijn 

Woord. Maar hoe goed is dat Woord in dit nieuwe kerkver-
band beschermd en de verkondiging naar de gezonde leer 
gewaarborgd? Wat maakt dat de bijbelse taak van oudsten 
om te onderwijzen en dwalingen te weerleggen niet meer 
terugkeert (of mag terugkeren?) in de taakomschrijving van 
ouderlingen? Waarom mag een dienaar van het goddelijke 
Woord niet buiten de preekstoel dwalingen aanwijzen? Waar-
om wordt de schriftuurlijke tolerantie moeiteloos ingeruild 
voor de humanistische variant, zonder dat er enig gesprek 
over gevoerd wordt? Ik schrik terug voor de grote woorden en 
de stellige bewering dat Jezus Christus daarachter staat.

Macht? 

Terecht schrijft Vreugdenhil dat in de kerk een goede rechts-
gang geborgd moet worden, bijvoorbeeld tegenover machts-
misbruik. En volgens de WTK staat het buiten kijf dat machts-
misbruik kwalijk is. De vraag is alleen, zegt ze, ‘hoe je het kunt 
bestrijden zonder zelf te vervallen in machtsmisbruik.’ Wat 
bedoelt ze daarmee? Valt machtsmisbruik nu wel of niet te 
‘regelen’? 
Ontkomt de Regiegroep zelf wel aan dat gevaar? Hoe kan 
het dat ze zich eigenmachtig buiten opdrachten begeeft en 
ongevraagd een advies op de landelijke tafel legt met mogelijk 
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ingrijpende gevolgen voor alle kerken? En wat is de dwingen-
de claim aangaande de positiekeus van Jezus Christus anders 
dan een machtswoord? En hoe kan het dat er een nieuwe 
kerkorde wordt aangenomen waarin tal van zaken worden 
veranderd, losgelaten of ingevoerd die nooit in de kerkelijke 
weg aan de orde zijn gesteld? De kerken worden in dit proces 
meegezogen, maar de regie is hen al lang uit handen geno-
men. Wat heeft dit nog met gereformeerde kerkregering te 
maken? De classis Ommen heeft gelijk: we komen – anders 
dan in 2017 beloofd! - in een ander type kerkverband terecht. 2 
Gedane beloften worden niet waargemaakt.

Onrustig

Dat maakt me al geruime tijd heel onrustig. Hebben we – het 
moet maar een keer hardop gezegd worden – niet gewoon te 
maken met een fusieproces waarbij de regie in handen van 
enkelingen ligt en macht en invloed een ongezond grote en 
sturende rol spelen? Organisatorisch pragmatisme gaat daar-
bij boven het bijbelse en kerkelijk principe. 
Laat duidelijk zijn: ook ik verlang sterk naar eenheid, aange-
spoord door Christus’ hartstochtelijk gebed en tot Zijn meer-
dere eer en glorie. Opdat de wereld in Hem gelove. Maar niet 
ten koste van Zijn woorden en door heel wat gezonde, bijbelse 
en (daarom) gereformeerde principes overboord te gooien. 
Niet ten koste van de verkondiging van het heilig Evangelie! 

We  komen – anders dan 
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2 De classis Ommen constateerde bij haar be-
sprekingen dat deze kerkorde een principieel 
ander kerkrecht weerspiegelt dan wat de 
gereformeerde kerken tot op heden steeds 
juist hebben geacht. Wie deze kerkorde voor 
zijn rekening neemt komt in een ander type 
kerkverband terecht. We verschuiven van 
een presbyteriaal-synodaal kerkrecht naar 
een congregationalistisch/independentis-
tisch kerkrecht. Binnen de classis bestaat 
daar grote moeite mee.
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Wie ter wereld zou er niet willen deu-
gen? Volwassenen hebben over het 
algemeen hun kinderlijke ‘ondeugend-
heid’ ver achter zich gelaten. Natuurlijk 
zijn er uitzonderingen, maar dat hoeft 
niet in mindering te komen op de 
boodschap dat in ieder geval de meeste 
mensen deugen. Toen Rutger Bregman 
een paar jaar geleden dit goede nieuws 
verkondigde, geloofden we het maar al 
te graag.

Probleem is wel: hoe kunnen we onszelf 
ervan blijven overtuigen dat we deugen, 
als we samen een maatschappij vormen 
waar allerlei misstanden blijken te zijn?  
Er wordt immers geklaagd dat onze 
maatschappij gebukt gaat onder in-
stitutioneel racisme. En dat een grote 
bevolkingsgroep homofoob of transfoob 
is en door die afwijking veel te weinig 
respect toont voor eenieder die zich 
hult in regenboogkleding. En steeds 
vaker wordt grensoverschrijdend gedrag 
gesignaleerd. Niet alleen zoals vroeger 
bij aantasting van de seksuele integri-
teit van anderen. ‘Grensoverschrijdend 
gedrag’ blijkt vandaag een passende 
omschrijving te zijn van letterlijk alle 
situaties waarin mensen hun beroeps-
matige autoriteit daadwerkelijk durven 
inzetten op de werkvloer. Want wie van 
een leidinggevende een onwelgevallige 
opdracht krijgt, voelt zich gekwetst of 
waant zich zelfs onveilig. Een kind kan 
dat begrijpen. Eén negatieve opmerking 
kan een hele afdeling transformeren tot 
een onveilige werkplek.

De vraag hoe het mogelijk is dat zoveel 
deugende mensen toch een niet-deu-
gende samenleving vormen, kan mo-
menteel niet bevredigend beantwoord 
worden. Maar het verschil tussen de 
slachtoffers en de veroorzakers van alle 
ellende is natuurlijk evident. 

DE MEESTE MENSEN DEUGEN
Wie zichzelf beschouwt als slachtoffer 
van deze misstanden moet door ons 
beschouwd worden als iemand die 
deugt, dat is duidelijk. Het is dan ook 
niet toevallig dat slachtoffers zonder 
enig probleem hun klacht anoniem 
kunnen indienen en dat de anoniem 
aangeklaagde vervolgens via een alter-
natief en niet-juridisch proces op sociale 
media wordt veroordeeld. Dat komt 
trouwens goed uit, want justitie heeft 
te kampen met grote achterstanden, 
vanwege de (weinige) mensen onder ons 
die nog niet deugen. 
Het is ook duidelijk dat misstanden 
niet veroorzaakt kunnen worden door 
mensen die deugen. Daarom zijn ook 
degenen die niet deugen betrekkelijk 
gemakkelijk te identificeren.  
Het is dan wel weer opvallend dat veel 
van deze mensen te vinden zijn in het 
verleden: onze verre voorouders die, 
zo wordt blijkbaar gedacht, slaven uit 
Afrika importeerden om onze plaggen-
hut te bouwen in Drenthe of onze koe 
te melken in Overijssel. 

Wijzelf zijn gelukkig boven deze 
historische uitbuiting van medemen-
sen uitgegroeid. Tegenwoordig zijn er 
nauwelijks nog slaven. De meest recente 
schattingen spreken over nog slechts 
62 miljoen. Waarvan in Nederland zelfs 
niet één! Althans ik ken er geen. In een 
land als Bangladesh ligt dat anders. Wat 
een vreselijke en vernederende arbeids-
omstandigheden vind je daar, vooral 
in de kledingindustrie! Gelukkig ligt 
Bangladesh ver weg en voor een derde 
deel onder water. Wij kunnen daarom, 
zonder onze eigen nationale positieve 
deugdenbalans te verstoren, nog altijd 
verantwoord omgaan met ons eigen 
slavenloontje door goedkope kleding 
en schoeisel (made in Bangladesh) te 
blijven aanschaffen. 
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at zal dat bete-
kenen voor de 
heidenen? Als 

de val van de Joden 
al tot grote rijkdom 

voor de kerk onder de 
heidenen heeft geleid, 

hoeveel groter rijkdom 
zal dan hun verhoging 

voor die kerk zijn! Calvijn, die op 
deze samenhang wees, acht de hoop 
gerechtvaardigd dat Gods ontferming 
over het Joodse volk zal bijdragen aan 
de wederopstanding van de christelijke 
kerk onder de heidenvolken.

De ogen van de jodengenoot 
Lydia geopend

Met dit in ons achterhoofd gaan we 
even terug naar de bekering van Lydia. 
Zij hoorde bij de godvrezenden of 

Aan het eind van mijn vorige artikel schreef ik over het 

Joodse volk. Het stelt zich voor het overgrote deel anti-

Christus op. Maar zal dat zo blijven? Of zal God zich 

in Zijn genadebeleid weer tot hen wenden, zodat zij 

meer massaal Jezus aanvaarden als door God gegeven 

Messias, zoals de christenen uit de heidenen dat doen? 

Dat laatste ben ik mét Calvijn van mening, uitgaande 

van Romeinen 11.

jodengenoten: heidenen die bekend 
waren geraakt met de oudtestamenti-
sche geschriften en verlangden Israëls 
God te leren kennen. Maar ze was net 
als de Joden onwetend van het feit dat 
in Jezus in vervulling was gegaan wat 
de Schriften over de Messias hadden 
voorzegd. In die onkunde waren de 
discipelen Lydia voorgegaan. Ook zij 
hadden niet begrepen dat de oudtes-
tamentische Schriften spraken over 
Christus. De Here opende zelf in 
zijn genade hun ogen daarvoor (Luc. 
24:45-46). Ook bij Paulus moesten de 
schellen van de ogen vallen, voordat hij 
Jezus erkende als de beloofde Chris-
tus. Door de woorden van diezelfde 
Paulus opende de Geest de ogen van 
de jodengenoot Lydia ervoor dat Jezus 
van Nazaret de voorzegde Messias is, 
die ook omwille van haar zonden stierf 
en omwille van haar gerechtigheid was 
opgestaan (Rom. 4:25).

T E K S T
A N N E 

V A N  D E R  S L O O T

B E E L D
N A TA L I Y A

N A Z A R O V A 

Geslachtsregister van Jezus Christus 
zoon van David zoon van Abraham, 
Lindisfarne Evangeliarium, 7e eeuw 
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eerst de Jood en dan de Griek! Maar 
toen de Joden massaal Jezus als de 
Christus verwierpen, kwam er – zoals 
Paulus zegt in Romeinen 11 – een 
gedeeltelijke verharding over Israël. 
In zijn genadebeleid ging God zich 
richten tot de heidenen. Maar Hij 
verwierp zijn volk niet definitief. Kijk 
maar naar de bekering van Paulus en 
de vele andere Joden die in de loop 
van de tijd tot geloof in Jezus Christus 
kwamen. Kijk ook maar naar Lydia, 
die als godvrezende deelhad aan de 
onkunde van de Joden. Er is daarom 
geen enkel beletsel om vandaag, in het 
voetspoor van Matteüs, aan het volk 
van de Joden het evangelie te verkon-
digen.

Vervullingscitaten

Ik wil nu kort de geboortegeschiede-
nis verhalen zoals Matteüs die in zijn 
Evangelie opschreef. Daarbij heb ik 
gebruik gemaakt van het boek Opdat 
vervuld zou worden van ds. J.W. Smitt2, 
over de zogenaamde vervullingscitaten 
van Matteüs. Smitt constateert dat 
Matteüs drie verschillende vervullings-
formules gebruikt die alle van belang 
zijn voor de uitleg van de oudtesta-
mentische teksten over de Messias 
die op Jezus betrekking hebben.3 Hij 
maakt duidelijk dat Matteüs deze 
profetieën zo nadrukkelijk voor het 
voetlicht brengt omdat hij (en dus ook 
de Heilige Geest, de eerste Auteur) de 
intentie heeft om zijn volksgenoten 
te laten zien dat Jezus de beloofde 
Christus is, opdat zij in Hem geloven 
en behouden worden.  

1. Jezus is de beloofde David
Matteüs zet zijn Evangelie in met 
het geslachtsregister van Jezus Chris-
tus, de zoon van David, de zoon van 

het Woord geschapen heeft. Dat Woord 
is niemand minder dan de Zoon van 
God. Hij is de Christus, wiens komst 
op aarde al in Genesis 3:15-16 wordt 
voorzegd in de komst van het vrou-
wenzaad.

Jezus is allereerst 
gekomen voor de Joden

Geleid door de Geest pakt Matteüs 
die draad op. In de geboortegeschie-
denis wijst hij steeds terug naar de 
oudtestamentische profetieën die over 
de beloofde Messias gaan. Daarmee 
laat hij zien dat Jezus Christus aller-
eerst op aarde kwam om zijn Joodse 
volksgenoten te behouden.
Hij vertelt dat Jezus zich tijdens zijn 
rondwandeling op aarde nagenoeg 
uitsluitend richtte tot de Joden. Een 
voorbeeld is Matteüs 15:21-28, waar 
Jezus tegen de (heidense) Kananese 
vrouw zegt: ‘Ik ben alleen maar gezon-
den naar de verloren schapen van het 
huis van Israël’. Dat is in lijn met wat 
voorzegd is in Jesaja 49:5: ‘Toen sprak 
de HERE, die mij al in de moeder-
schoot gevormd heeft tot zijn Dienaar 
om Jakob tot Hem terug te brengen en 
om Israël rond Hem te verzamelen…’ 
Maar in vers 6 profeteert Jesaja dat 
het hierbij niet blijft: ‘Hij (de HERE) 
zei: “Dat je mijn Dienaar bent om de 
stammen van Israël op te richten en de 
overlevenden van Israël terug te bren-
gen, dat is nog maar het begin. Ik zal 
je maken tot een licht voor alle volken, 
opdat de redding die Ik brengen zal 
tot aan de einden der aarde reikt.’’’
En daarvan is sprake na Jezus’ opstan-
ding en de uitstorting van de Heilige 
Geest. Dan wordt, beginnend in 
Jeruzalem, het evangelie van Christus’ 
genade onder alle volken verkondigd. 
Nog steeds luidt dan de boodschap: 

Jezus’ geboortegeschiedenis 
geschreven bij uitstek 

voor de Joden

In dit tweede artikel over Gods gena-
debeleid richt ik me op de verhoging 
van de Joden, waarbij zij weer in het 
bijzonder voorwerp zullen zijn van 
Gods genadebetoon. Daarom vraag ik 
speciaal aandacht voor het Evangelie 
van Matteüs, dat hij bij uitstek voor 
zijn volksgenoten schreef. Door te 
laten zien dat de vele oudtestamenti-
sche teksten over de Messias die hij 
citeert in Jezus hun vervulling kregen, 
probeert hij de Joden ervan te over-
tuigen dat Híj de Messias is, zodat 
ze Hem aanvaarden als de Christus 
Gods, die ook voor hen kwam. Vooral 
in de geboortegeschiedenis van Jezus 
is deze opzet van Matteüs goed op te 
merken.1 
De meeste mensen kennen die ge-
schiedenis wel: Jezus werd geboren in 
een stal in Bethlehem en de engelen 
zongen het ‘Ere zij God’ in het veld 
van Efrata. Maar dat weten ze uit het 
Evangelie van Lucas. Wat Matteüs 
vertelt over Jezus’ geboorte weet lang 
niet iedereen. Hij haalt onbekende 
oudtestamentische teksten voor het 
voetlicht en legt verbanden tussen 
vele voorzeggingen van de Messias en 
Jezus die wij niet zomaar opmerken en 
begrijpen. 
Dat hoeft ons niet in verwarring te 
brengen. Het is juist boeiend, omdat 
de Heilige Geest de ‘eerste’ Auteur 
van de Bijbel is. Hij spreekt zichzelf 
niet tegen en brengt niets tegenstrij-
digs naar voren. Integendeel: de Geest 
leert ons ‘de rode draad’ van de Bijbel 
kennen: Hij ‘duwt’ in de Schriften 
voortdurend de beloofde Messias naar 
voren. Als je daar eenmaal oog voor 
hebt, zie je dat al vanaf Genesis 1, 
waar staat dat God alle dingen door 
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Abraham. Dat is geen wonder, want 
voor Joden is het een uitgemaakte 
zaak dat de Messias de grote zoon van 
David en dé nakomeling van Abra-
ham is. Matteüs valt met de deur in 
huis: de Messias is gekomen: Jezus is 
zijn naam! Ook door de stilering van 
Jezus’ stamboom – Matteüs heeft het 
aantal geslachten verdeeld in driemaal 
veertien – valt een bijzonder accent op 
de naam David (= getal 14). Jezus is 
dé David, over wiens komst de profeet 
Ezechiël spreekt in hoofdstuk 34:23.

2.  Jezus is de beloofde Immanuel
Vervolgens vestigt Matteüs de aan-
dacht op de goddelijke oorsprong van 
de beloofde zoon van David, door 
Jesa ja 7:14 aan te halen. In dat vers 
wordt gesproken over een ‘belofte-
teken’ aan koning Achaz van Juda: een 
jonge vrouw, een huwbaar meisje, zal 
een kind baren dat Immanuël, God 
met ons, genoemd zal worden. Achaz 
gelooft niet dat God hem zal redden 
uit de macht van zijn tegenstanders en 
zoekt hulp bij de Assyriërs. God laat 
Achaz echter in het belofteteken we-
ten dat Hij hem en zijn huis ondanks 
zijn ongeloof nog genadig zal zijn. 
Deze voorzegging van de Messias is 
nog gewikkeld in de sluier van het 
Oude Testament. Matteüs mag dit 
doek wegtrekken en verkondigen dat 
Jezus de Messias is die zijn volk redt 
van zonden en ongeloof. Met oog 
daarop (Grieks: hina) heeft God het 
belofteteken na zo lange tijd vervuld in 
het Kind Jezus – geboren uit de maagd 
Maria. Wat getuigt deze wonderlijke 
voorzegging van de Messias en de ver-
vulling ervan in Jezus van de eenheid 
van de Schriften!

3. Jezus is de beloofde ster uit 
Jakob
Matteüs laat zien dat de komst van de 
Christus ook licht werpt op de beloof-

de voortgang van Gods heil onder alle 
volkeren. Hij wijst op de wijzen uit het 
Oosten, die door Gods genade reeds 
Jezus aanbidden. De Messias is de ster 
die uit Jakob opgaat (Num. 24:17), die 
een licht voor alle volken zal zijn ( Jes. 
49:6). De aanbidding van de wijzen 
laat ook zien dat heidenen in de aan-
bidding van Jezus de Joden voorgaan. 
Het is alsof Matteüs zijn volksgenoten 
jaloers wil maken: waarom blijven 
jullie achter in de aanbidding van 
Christus Jezus?  
Deze geschiedenis waarschuwt Gods 
kerkvolk van alle tijden – de Joodse 
kerk destijds én de kerk uit de hei-
denen vandaag – dat zij niet zelf de 
beschikking hebben over de genade. 
Van blijvende betekenis is wat God tot 
Mozes heeft gezegd: ‘Ik ben barm-
hartig voor wie Ik barmhartig wil zijn, 
Ik schenk genade aan wie ik genade wil 
schenken. Alles hangt dus af van God en 
zijn barmhartigheid, niet van de wil 
of de inspanning van de mens.’ (Rom. 
9:15-16). Het bijbelse parool is en 
blijft: uit genade en door geloof wordt 
een mens behouden, niet door het 
doen van werken! Sola gratia, sola fide.

4. Jezus is de beloofde borg en 
middelaar
Een bijzonder accent krijgt het ver-
schil tussen de vervangingsformules 
als Matteüs de profetie van Hosea 
aanhaalt: om (Grieks: hina) de bevrij-
ding van Gods volk uit de machten 
van zonde, dood en duivel te bewerken 
en veilig te stellen moest Jezus als kind 
de smaad van het vluchteling-zijn 
in Egypte dragen. Jezus’ vlucht náár 
Egypte is een voorspel van zijn krui-
siging buiten Jeruzalem. Alleen door 
zijn eigen leven prijs te geven kon 
Hij ons bevrijden úit ‘Egypte’ – uit de 
machten die uit zijn op onze eeuwi-
ge ondergang. In Jezus’ vlucht naar 
Egypte hoor je de diepe tonen van het 

evangelie van de borgtocht en plaats-
vervanging, van de heerlijke ruil: Jezus 
veracht en wij geacht! Tegelijk klinkt 
daarin de waarschuwing om onze aan-
neming tot kinderen van God niet te 
loochenen. Nu wij zijn opgenomen in 
Gods genadeverbond, wordt geloof en 
dankbaarheid van ons gevraagd. Maar 
als we ons door de ‘geest van Sodom 
en Egypte’ laten meeslepen, moet het 
ons niet verwonderen wanneer wij 
onder het juk van de antichristelijke 
leugenleer náár ‘Egypte’ worden terug-
gevoerd.

5. Jezus is de deur naar Gods rijk
In de aanhaling van de profetie van 
Jeremia 31:15, na de kindermoord in 
Betlehem, gebruikt Matteüs de ver-
vullingsformule ‘toen, op dat moment 
(Grieks: tote) werd vervuld’: aan het 
einde van de donkere tunnel, met dit 
vreselijke dieptepunt, verscheen het 
Licht van de wereld in eigen Per-
soon: Jezus, de beloofde Christus van 
God. Zo laat Matteüs weten dat wij 
geen andere Messias meer hebben te 
verwachten: na duisternis licht! Laat 
iedereen voor Hem neerknielen. Want 
‘Wie in de Zoon gelooft heeft eeuwig le-
ven, wie de Zoon niet wil gehoorzamen, 
zal dat leven niet kennen; integendeel, 
Gods toorn blijft op hem rusten’ ( Joh. 
3:36).
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1 Zie: A. van der Sloot, Het Kerstverhaal 
van Matteüs. Het kind Jezus en de 
vervulling van de oudtestamentische 
profetie, Uitgeverij Woord en Wereld, 
Cahier 71, 2006.

2 J.W.Smitt, Opdat vervuld zou worden, 
deel 1 en 2, De Vuurbaak, Groningen, 
1975 en 1977.

3 Smitt wijst op het onderscheid tussen 
de drie vervullingsformules: hina plè-
roothèi (= opdat daardoor vervuld zou 
worden) in Matteüs 1:22 en 2:15, tote 
éplèroothè (= toen, op dat moment, 
werd vervuld) in Matteüs 2:17 en 
hopoos plèroothèi (= opdat in deze weg 
vervuld zou worden) in Matteüs 2:23. 



van de christelijke kerk. Ook dat mag 
onze verwachting zijn. 
Volgens Luther zal de tijd voorafgaand 
aan Christus’ wederkomst te kennen 
zijn doordat het evangelie als een 
helder licht schijnt, als de eerste zon-
nestralen van de ochtend. Daardoor 
zullen het rijk van de duisternis en de 
wetteloosheid ontmaskerd en van hun 
aantrekkingskracht beroofd worden. 
Terwijl Christus, de opgaande zon, 
zelf de wetteloze mens te gronde zal 
richten (2 Tess. 2:8). Gods genadebe-
leid omvat het heil van Joden en hei-
denen. Niemand uit hun midden die 
de Vader aan de Zoon gegeven heeft, 
zal ontbreken. Dat moment is nog niet 
aangebroken. De strijd is nog volop 
gaande. Maar de uitkomst is zeker. De 
God van de vrede zal spoedig onder 
onze voeten de satan vertreden en aan 
ons onderwerpen (Rom. 16:20). Maar 
ook zullen allen die hun kleren wit 
gewassen hebben in het bloed van het 
Lam, voor Gods troon staan. Vandaar 
zal het Lam hen hoeden, hen naar 
waterbronnen van het leven brengen. 
En God zal alle tranen uit hun ogen 
wissen. Laten we daarom niet ver-
slappen, maar volharden in het geloof 
in Jezus Christus, in de liefde en in 
het goeddoen aan allen, vooral aan de 
huisgenoten van het geloof. 

Bovenstaande laat zien dat Matteüs 
tot in kleine details aangeeft hoe nauw 
het verband is tussen de oudtesta-
mentische profetie van de Messias en 
de komst van Jezus de Nazoreeër. Hij 
gaat daarbij zo nauwkeurig te werk, 
dat hij gebeurtenissen uit Jezus’ leven 
zelfs inleidt met drie verschillende 
vervullingsformules. Met krachtige 
argumenten heeft Matteüs zo de ge-
boortegeschiedenis van Jezus beschre-
ven. Opdat voor alle lezers, maar in 
het bijzonder voor de Joodse, onom-
stotelijk zou vaststaan, dat Jezus van 
Nazaret naar Gods beloftewoord uit 
Jeremia 23:6 de HERE onze gerechtig-
heid is, en dat zij die geloven in Hem, 
behouden worden.

Gods genadebeleid omvat het 
heil van Joden en heidenen

In onze tijd hebben we niet alleen de 
vestiging van de Joodse staat in 1948 
gezien, maar ook de terugkeer van veel 
Joden naar het land van hun aartsva-
ders en de erkenning door de VS van 
Jeruzalem als officiële hoofdstad van 
het land Israël. Dat is voor de Joden 
als volk een ongekend geschenk, dat 
God in zijn voorzienigheid gaf en dat 
ze mogen ervaren als een verhoging. 
Het roept hen op om God in Christus 
daarvoor te danken!
Tegelijk zien we dat het Joodse volk 
in de staat Israël voortdurend onder 
grote druk staat, letterlijk soms onder 
de druk leeft van raketten die vanuit 
de Gazastrook op hen worden afge-
vuurd. Leidt dit alleen tot versterking 
van nationalistische gevoelens? Of 
zal dit ertoe leiden, dat de Joden door 
Gods genade massaal tot Jezus en die 
gekruisigd de toevlucht nemen? Laten 
we om dit laatste bidden. Én om een 
wereldwijde opleving en reformatie 

6. Jezus de Nazoreeër is de hoek-
steen die werd voorzegd 
Aan het slot van de geboortegeschie-
denis laat Matteüs het profetische 
licht schijnen over de noodgedwongen 
vestiging van Jozef, Maria en Jezus in 
Nazaret. De Here God leidt het in die 
weg (Grieks: hopoos) zo dat zijn Mes-
sias naar het woord van de profeten 
bekend wordt als ‘de Nazoreeër’, een 
naam vol minachting. De verachte 
bij uitstek is Jezus, als Hij als de door 
God vervloekte en door mensen veraf-
schuwde aan het kruis hangt. Maar zó 
is Hij de ene Middelaar tussen God en 
mensen. De voorzegging in Psalm 118: 
22 en 23: ‘De steen die de bouwers af-
keurden is de hoeksteen geworden. Dit 
is het werk van de Heer, een wonder in 
onze ogen’, betrok Jezus in Mat. 21: 42 
op zichzelf. Voor Joden is de Messias 
als gekruisigde een aanstoot en voor 
heidenen een dwaasheid. ‘Maar voor 
wie geroepen zijn, zowel Joden als Grie-
ken, is Christus Gods kracht en wijsheid’ 
(1 Kor. 1:23-24). De oudtestamenti-
sche voorzeggingen over de Messias 
hebben betrekking op Jezus.

Het Oude en het Nieuwe 
Testament: de beloofde 

Messias is Jezus Nazoreeër

En zo vormen de boeken van de Bijbel 
één geheel. De rode draad door het 
Oude Testament is de belofte van de 
komst van de Messias, het vrouwenzaad 
dat de kop van de satan zal vermor-
zelen, maar wiens eigen hiel ook 
verbroken zal worden. De weg naar 
de heerlijkheid van de overwinning 
loopt door het diepe dal van smaad en 
kruisdood. Het hoofdthema van het 
Nieuwe Testament is de vervulling van 
de messiaanse belofte in de komst van 
Jezus van Nazaret. 
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UITVERKIEZING EN 
(ON)ZEKERHEID 
In bevindelijke kringen speelde recent een pittige discussie 

met heel scherpe kanten. Deze discussie cirkelde om de 

vraag: hoe kan uitverkiezing samengaan met het aanbod 

van genade? Anders gezegd: is in de prediking het aanbod 

van genade voor alle hoorders? Of is het alleen voor dege-

nen die uitverkoren zijn? 

KERKEL IJK  LEVEN

Jan Luyken,  Eenvoudige viering van het avondmaalJan Luyken,  Eenvoudige viering van het avondmaal
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KERKEL IJK  LEVEN

Sommige voorgangers zeggen dat het 
alleen voor die laatsten is, zo stelde dr. 
G.A. van den Brink in een lezing die hij 
hield voor Geloofstoerusting. En hij con-
cludeerde: daarmee kan in de prediking 
het aanbod van genade niet voor iedere 
hoorder serieus gemeend zijn. En dat 
leidt tot angstig makende prediking. 
Het leidt ook tot een oordelen van 
voorgangers over mensen dat hun niet 
toekomt. Van den Brink sprak uit eigen 
ervaring. 
Vanuit de kring van voorgangers van 
Gereformeerde en Oud Gereformeer-
de Gemeenten kwamen felle reacties, 
vooral via de website cvandaag.nl. Naar 
aanleiding van de commotie gaf de 
website ruimte voor een briefwisseling 
tussen ds. Kort (Oud Gereformeerde Ge-
meenten) en dr. Van den Brink (HHK). 

Opvallend is dat de discussie (voor 
zover ik kan overzien) geen aandacht 
kreeg in het Reformatorisch Dagblad. 
Ik vermoed: uit voorzichtigheid. Het is 
immers de krant die haar lezers met 
name betrekt uit zowel de HHK als uit 
de Gereformeerde en Oud Gereformeer-
de gemeenten. 
Graag wil ik iets uit de discussie - die 
niet zonder belang is - naar voren halen. 

Toegang tot het heilig avondmaal
Van den Brink kreeg met zijn verhaal 
over angstig makende preken bijval en 
afkeuring. Als ik hem goed begrepen 

heb, is er verschil tussen een dominee 
die waarschuwt en een dominee die 
mensen angstig maakt. Het gaat hierbij 
om het eeuwig behoud of het eeuwig 
verderf van een mens. Aangrijpend! 

Zelf kreeg Van den Brink ooit een pijnlij-
ke reactie van zijn dominee nadat hij 
aan het avondmaal deelnam. Dat had 
hij niet moeten doen, zei de predikant. 
Van den Brink vertelde erover in het Ne-
derlands Dagblad (25 juli 2022). Ik citeer: 
‘Of hij alsjeblieft nóóit meer wilde gaan. 
Die vraag kreeg Gert van den Brink toen 
hij als 24-jarige deelnam aan het Heilig 
Avondmaal en daarna huisbezoek 
kreeg. “De dominee heeft letterlijk tegen 
mij gezegd: “Jij denkt dat ik je iets wil 
afpakken, maar dat doe ik niet; want je 
hebt niets.” Daarmee bedoelde hij dat 

ik geen geloof had.” (…) Van den Brink 
voegt eraan toe: “Als mensen horen dat 
zij misschien wel geloven, maar met 
open ogen de hel in gaan, is dat ontzet-
tend manipulerend.”’
Het lijkt me toe dat die dominee veel te 
grote woorden sprak. De onder gerefor-
meerden bekende belijdenis, de Heidel-
bergse Catechismus, spreekt woorden 
die een andere richting wijzen. En dan 
heel concreet. Niet aan het avondmaal 
gaan komt in beeld voor diegenen die 
zich onder de naam van christen in leer 
of leven onchristelijk gedragen (vraag en 
antwoord 85). 

Twee voorbeelden van onzekerheid
Van den Brink sprak zijn verontrusting 
uit in de richting van bevindelijk gere-
formeerden. En ik kan me daar iets bij 
voorstellen.
Zelf heb ik deze bevindelijk gerefor-
meerden door de jaren heen steeds 
beter leren kennen. Daarbij werd me 
duidelijk dat er onderling veel verschil is 
en dat de ene bevindelijk gereformeerde 
niet de andere is. Vanuit die ‘richting’ 
klinkt zeker de boodschap van redding 
en genade door Christus alleen, appelle-
rend en persoonlijk toegesneden. En die 
boodschap is rijk en bevrijdend. Maar 
ook klinkt de boodschap die de zorg van 
Van den Brink, namelijk dat geloofson-
zekerheid gevoed wordt, veroorzaakt. 
Laat ik twee voorbeelden mogen noe-
men van wat ik zelf heb meegemaakt. 
Bij een doopdienst van een van onze 
kinderen keek onze kraamverzorgster 
met verbazing toe. Die verbazing gold 
niet de doop, maar het avondmaal dat 
in dezelfde dienst plaatsvond. Ze zag 
dat gemeenteleden van haar leeftijd aan 
het avondmaal deelnamen. In gesprek 
daarover merkten we haar verlangen 
om hieraan ook te kunnen deelnemen 
in haar eigen kerkelijke gemeente. Maar 
ze zei: ‘Als ik aan zou gaan, zou ik de 
volgende dag ouderlingen op bezoek 
krijgen met de vraag hoe ik het aandurf-
de om aan het avondmaal te gaan. Dat 
weet ik van tevoren.’ 
Met onze buren, die lid waren van een 
bevindelijk gereformeerde gemeente, 
konden we goed over het leven met de 
Here praten. We voelden een sterke 
verbondenheid. En die voelden we extra 
toen de man overleed. Een paar weken 
later bezochten we onze buurvrouw. In 
het gesprek ging het ook over de vraag 
of zij steun had aan de zekerheid dat 
haar man nu bij de Here was. Haar man 
was heel gelovig, zei ze. Maar of hij bij 
de Here was? Nee dat durfde ze niet te 
zeggen. We hadden het over Zondag 1 

De Heidelbergse Catechismus zegt 

concreet dat niet aan het avondmaal gaan 

in beeld komt voor diegenen die zich 

onder de naam van christen in leer of 

leven onchristelijk gedragen

382

N A D E R
B E K E K E N



van de Heidelbergse Catechismus, over 
het eigendom mogen zijn van Jezus 
Christus, in leven en sterven. Maar of 
dat voor haar man gold? Ze durfde het 
niet te zeggen. 
Tegelijk zocht ze naar houvast, om te 
weten of haar man door de Here opge-
nomen was. In haar zoeken en tasten 
vond ze dit als steun: het had haar 
getroffen dat haar eigen dominee bij de 
begrafenis van haar man de bijbeltekst 
gebruikte die ook gebruikt was bij de 
begrafenis van de vader van haar man. 
Twee keer dezelfde tekst. Dit voelde 
voor haar als een mogelijk teken van de 
Here dat haar man in de hemel was. 
Haar antwoord heeft me lang bezigge-
houden. Dergelijk zoeken naar tekenen 
die houvast kunnen bieden, vind ik in 
het Woord van God niet terug. Het 
maakt onzeker. 

Zondag 31
De Here gaat ons in Zijn Woord niet 
voor op deze weg van onzekerheid. Hoe 
rijk is in dit verband de inhoud van Zon-
dag 31, vraag en antwoord 84 over de 
opening en sluiting van het hemelrijk. 
De kerken die deze belijdenis hebben 
aanvaard, belijden het volgende over 
hoe God oordeelt:
‘Hoe wordt het koninkrijk der hemelen 
door de verkondiging van het heilig evan-
gelie geopend en gesloten? 
Volgens het bevel van Christus wordt 
aan de gelovigen, allen samen en ieder 
persoonlijk, verkondigd en in het open-
baar verklaard, dat al hun zonden hun 
door God om de verdienste van Christus 
werkelijk vergeven zijn, zo vaak zij de 
belofte van het evangelie met waar ge-
loof aannemen. Maar aan alle ongelovi-
gen en huichelaars wordt verkondigd en 
verklaard, dat de toorn van God en het 
eeuwig oordeel op hen rusten, zolang 
zij zich niet bekeren. Naar dit getuigenis 
van het evangelie zal God oordelen, zo-
wel in dit als in het toekomstige leven.’

Zelfbeproeving 
De Bijbel zegt dat de verborgen dingen 
voor onze God zijn (Deut. 29:29). De 
weg die God gaat in zijn verkiezing gaat 
ons verstand ver te boven. Maar deze 
passage in de Heidelbergse Catechismus 
noodzaakt tot zelfonderzoek, ook van 
bevindelijk gereformeerden die opge-
groeid zijn met grote voorzichtigheid als 
het gaat om Gods oordelen. 

Het is Gods Woord zelf dat oproept tot 
zelfbeproeving. Een ieder beproeve zich, 
zegt 1 Korintiërs 11:28, en het avond-
maalsformulier zegt het na. Het avond-
maal toont ons de rijkdom van het 
verbond tussen God en mensen, waarin 
God de eerste is. De maaltijd als een 
feest van genade. Als een voorsmaak 
van het eeuwige leven dat komt. Het is 
daarmee niet zomaar een maaltijd van 
herinnering. 
Dat brengt mij bij de vraag: heeft de 
zelfbeproeving onder ons, gereformeer-
den die niet bij de bevindelijke ‘richting’ 
horen, wel de aandacht die nodig is? 
Hoe sterk was deze vroeger. In sommige 
kerken kwam het voor dat ouderlingen 
in de week voor het avondmaal hun ge-
meenteleden bezochten en samen met 
hen over het leven met de Here spraken. 
En tot voor kort was in gereformeerde 
kerken het hebben van een voorberei-
dingszondag een vast gebruik. Dit staat 
in schril contrast met het gemak waar-
mee vandaag over deelname van kinde-
ren aan het avondmaal wordt gespro-

ken, als zou viering van het avondmaal 
op één lijn staan met de viering van het 
Pascha onder het oude volk Israël, waar-
aan ook kinderen deelnamen.

Nog een keer Van den Brink
In de briefwisseling op cvandaag.nl 
schrijft Van den Brink in zijn laatste re-
actie een hoopvol woord, als hij conclu-
deert dat ds. Kort zich nadrukkelijk uit-

spreekt voor het algemene aanbod van 
genade. Er zijn dus aanknopingspunten 
voor een echt gesprek. Maar toch kreeg 
hij van ds. Kort geen antwoord op de 
vraag uit het begin. Ik citeer ds. Van den 
Brink: 
‘Ik had gevraagd of u wilde vertellen 
hoe u zelf de belofte van het Evangelie 
verkondigt voor iedere hoorder, met 
bevel van geloof en bekering. Helaas 
bent u hierop niet ingegaan. “Kom maar 
luisteren” schrijft u (waarvoor dank), 
maar ik stelde de vraag mede voor de 
lezers van Cvandaag.’ 
Ik kan niet anders concluderen: men is 
in het gesprek niet echt verder geko-
men. Dat is leerzaam en tegelijk is het 
resultaat heel teleurstellend. 

Heeft de zelfbeproeving 

onder ons, gereformeerden die niet 

bij de bevindelijke ‘richting’ horen, 

wel de aandacht die nodig is?
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Uitleg van een bijbelgedeelte

‘Ik hoorde een luide 
stem vanaf de troon, die 

uitriep: “Gods woonplaats 
is onder de mensen, Hij 

zal bij hen wonen. Zij 
zullen zijn volken zijn 
en God zelf zal als hun 
God bij hen zijn. Hij zal 

alle tranen uit hun ogen 
wissen. Er zal geen dood 

meer zijn, geen rouw, 
geen jammerklacht, geen 

pijn, want wat er eerst 
was is voorbij.” Hij die 

op de troon zat zei: “Alles 
maak Ik nieuw!”’

( O P E N B A R I N G  2 1 : 3 -5 A )
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Tranen zijn er in soorten 

en maten. Sporters kunnen 

zowel bij verlies als bij 

winst in tranen uitbarsten. 

Televisiebeelden toonden de 

iconische traan van Máxima 

tijdens de kerkdienst op haar 

trouwdag. Ook kennen we 

tranen van ontroering en 

afscheidstranen. 

 

Deze Woordwaarde gaat over een veel 
voorkomende soort: tranen van verdriet 
en rouw, omdat de dood heeft toegesla-
gen. Tranen van rouw, zoals bij nabe-
staanden die ontredderd achterblijven. 
Tranen van verdriet, zoals bij getrau-
matiseerde slachtoffers van oorlog en 
geweld. 
Onze wereld is een tranendal, stelde de 
Duitse filosoof Arthur Schopenhauer 
(1788-1860). Hij vond het dan ook een 
hele kunst om gelukkig te zijn. Was hij 
te pessimistisch? Het klassieke doopge-
bed zegt: ‘Het leven is niet anders dan 
een voortdurend sterven’. Niet alleen 
in biologische zin, door slijtage van ons 
lichaam, maar ook omdat het bestaan 
in deze wereld vaak als moeitevol wordt 
ervaren. Vandaar al die tranen.

Alles wordt nieuw

Dan is het een hele troost om het toe-
komstvisioen uit het boek Openbaring 

onder ogen te krijgen. Wat blijkt? Het 
huidige wereldbestel – vol tranen – is 
van voorbijgaande aard. De oude orde 
zal verdwijnen, om plaats te maken 
voor een nieuwe creatie. 
Eigenhandig laat de Schepper op een 
gegeven moment de kosmische decors 
wisselen. Zo brengt Hij een nieuwe 
hemel en een nieuwe aarde tot stand. 
Met een nieuw Jeruzalem dat niet van 
beneden af wordt opgebouwd, maar bij 
God vandaan komt. Een echte Godsstad 
dus. En terwijl de oude situatie in ver-
getelheid raakt, volgens de profetie van 
Jesaja, zal het nieuwe wereldbestel voor 
altijd en eeuwig blijven voortbestaan 
(Jes. 65:17; 66:22).
Een ‘overweldigende’ stem uit de hemel, 
waarschijnlijk die van een troonengel, 
verklaart wat in dit visioen gebeurt. Dat 
het nieuwe Jeruzalem bij God vandaan 
komt, heeft tot gevolg dat Hij voorgoed 
gaat wonen bij de mensen. Onder Israël 
leefde al het besef dat God zijn tent 
bij het volk had opgeslagen om onder 
de mensen te zijn (Ps. 78:60). In de 

Christus wist de tranen uit de ogen van de verlosten, 14e-eeuws koorboek

Tranen 
gezien, 

bewaard 
en gewist



toekomst zal Hij daadwerkelijk wonen 
‘samen met de mensen’ (Grieks: meta 
toon antroopoon). Dus niet alleen bij het 
volk Israël, in herstelde of uitgebreide 
vorm. Dit wonen van God gaat heel de 
mensheid aan: alle toekomstige inwo-
ners van het nieuwe Jeruzalem vormen 
zijn volk. Er vallen ook mensen buiten, 
aldus vers 8: degenen die het onrecht en 
de leugen hebben nagestreefd. Voor hen 
is in de nieuwe wereld geen plaats. Maar 
afgezien daarvan zal Gods verbond  
zich in volle omvang ontplooien, zodat 
de verenigde naties samenvallen met  
de voltooide wereldkerk. Het nieuwe 
Jeruzalem wordt de heilige hoofdstad 
van een wereld waarin God thuis is en 
waar dan ook gerechtigheid woont  
(2 Petr. 3:13).
Bij de nieuwe mensheid verwacht God 
tal van betraande ogen. Wij hoeven ons 
verdriet voor Hem niet te verbergen of 
te onderdrukken. Ook Jezus liet zijn 
tranen de vrije loop bij het graf van zijn 
goede vriend Lazarus (Joh. 11:35). Maar 
eens zal God zelf alle tranen uit de ogen 
van zijn kinderen wissen. Hij treedt op 
als een liefhebbende moeder die haar 
huilende kind omarmt en knuffelt: 
‘Zoals een moeder haar zoon troost, zo 
zal Ik jullie troosten; in Jeruzalem zul 
je troost vinden’ (Jes. 66:13). Dit laatste 
geldt ook voor het nieuwe Jeruzalem, 
waar Gods kinderen troost zullen vin-

den in zijn armen. De lezer van het boek 
Openbaring herinnert zich het slot van 
hoofdstuk 7, over de ontelbare menigte 
die voor de hemelse troon staat. Al die 
verschillende mensen vieren de over-
winning. Vanwege hun geloof hebben 
ze verschrikkelijke dingen doorgemaakt. 
Maar zodra God bij hen komt wonen, 
zal Hij alle tranen uit hun ogen wissen.
In Openbaring 21 komt ‘Hij die op de 
troon zat’, de centrale figuur uit het 
troonvisioen van hoofdstuk 4 en 5, 
hoogstpersoonlijk aan het woord om 
te bevestigen wat de engel had gezegd. 
Vanaf zijn koninklijke troon spreekt Hij 
het verlossende woord: ‘Alles maak Ik 
nieuw!’ (vers 5a). Wat Hij hier zegt, zal 
Hij ook zelf doen. De HEER gaat een 
nieuwe wereld stichten. In de huidige 
wereld komen telkens weer nieuwe tra-
nen tevoorschijn. Maar wanneer God bij 
de mensen woont, is dat verleden tijd. 
Voorgoed zullen alle tranen gedroogd 
worden, want alles wordt nieuw.

Rouwsluier

Dit visioen brengt de profetische woor-
den van Jesaja 25:7-8a in beeld: ‘Op 
deze berg vernietigt Hij het waas dat 
alle volken het zicht beneemt, de sluier 
waarmee alle volken omhuld zijn. Voor 

altijd doet Hij de dood teniet. God, de 
HEER, wist de tranen van elk gezicht’. 
In gedachten worden we verplaatst naar 
de berg Sion, waar de God van Israël re-
sideert en waar de volken naartoe stro-
men. Daar is het feest. Het koningschap 
van de HEER wordt gevierd met een 
groots banket, door Hemzelf aangericht. 
Mensen mogen zich tegoed doen aan 
het meest exclusieve eten en drinken. In 
Gods nabijheid is het goede leven veilig. 
Zelfs de dood wordt tenietgedaan, 
zodat Hij bij zijn gasten alle tranen van 
verdriet en rouw kan afwissen. 
Jesaja’s profetie is in drie opzichten ro-
yaal. 1. De gasten komen uit alle volken, 
niet alleen uit het volk Israël. 2. Het uit-
schakelen van de dood is geen tijdelijke 
maatregel, maar geldt voor altijd. 3. God 
wist de tranen van elk gezicht, zonder 
aanzien des persoons.
In dit kader komt de rouwsluier ter 
sprake. Na het verlies van een dierbare 
wikkelde men in Israël ten teken van 
rouw een doek om het hoofd. Zoals 
tijdens een begrafenis weduwen wel 
eens een zwarte voile dragen om hun 
betraande ogen te verbergen. Het is 
niet altijd feest in deze wereld. Indivi-
duele mensen kunnen lichamelijk of 
emotioneel beschadigd raken, sommige 
groepen krijgen zelfs met volkenmoord 
te maken. Maar de gasten op Gods toe-
komstige feest zullen onbekommerd blij 
zijn. De dood zelf wordt ‘verslonden in 
de overwinning’, zoals Paulus deze pro-
fetie uit Jesaja weergeeft (1 Kor. 15:54). 
De apostel denkt aan de overwinning 
van Jezus Christus op de macht van de 
dood, zijn triomfantelijke opstanding als 
basis voor de toekomstige opwekking 
van de doden.
Tegenover de dood moeten wij mensen 
het altijd afleggen. We hebben een soort 
waas voor de ogen, dat alle uitzicht ver-
troebelt. Of het nu gaat om sterven als 
gevolg van ziekte, of door een ongeluk, 
of in hoge ouderdom: de dood is voor 
ieder mens onvermijdelijk. Maar wie 
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Waarom zal er in de nieuwe wereld geen zee meer zijn (Op. 21:1)? De 
zee staat symbool voor alle natuurgeweld waarvan mensen het slachtoffer 
kunnen worden. Israëlieten hadden geen zeebenen, zoals de Feniciërs. De 
zee vertegenwoordigde een dodelijke dreiging. De profeet Jona zou in de 
golven verdronken zijn, als hij niet op miraculeuze wijze was gered. De 
apostel Paulus spoelde als schipbreukeling aan op het eiland Malta. In het 
boek Openbaring vertegenwoordigt de zee de machten van het kwaad en 
wordt geassocieerd met het dodenrijk (Op. 13:1; 20:13). Maar het nieuwe 
Jeruzalem zal permanent in rustig vaarwater verkeren. De zee vormt dan 
geen bedreiging meer. Het volk Israël heeft ervaren hoe de HEER des-
noods de (Riet)zee drooglegt (Ex. 14:21-22; Joz. 4:23; Ps. 74:15). Ook een 
zee van menselijke tranen zal Hij droogleggen, en wel definitief. 

WOORDWAARDE



gelooft in de opgestane Heer zal volgens 
Paulus aan het einde der tijden worden 
bekleed met onsterfelijkheid. Dan blijkt: 
niet de dood is de grote winnaar, maar 
Jezus Christus. Weg met die rouwsluier!

Handweegschaal

Ook in het Psalmenboek lezen we 
over tranen en verdriet. Bijvoorbeeld 
Psalm 10:14a: ‘Toch ziet U de pijn en het 
verdriet, U merkt het op en weegt het in 
uw hand’. Waarom begint deze zin met 
‘toch’? In vers 11 was de goddeloze aan 
het woord gekomen, iemand die scham-
pert: ‘God vergeet alles, of de ellende in 
deze wereld ontgaat Hem, of misschien 
bestaat er helemaal geen God’. Het is 
onverdraaglijk als een slachtoffer zich 
niet gezien of gehoord voelt. Heeft zelfs 
God niets in de gaten?
De gelovige weet wel beter. Iets pre-
ciezer vertaald zegt deze dichter: Toch 
aanschouwt U de pijn en het verdriet. 
Aanschouwen is aandachtig kijken. God 

heeft alle aandacht voor de pijn die het 
leven ons bezorgt. Hij merkt onze be-
droefdheid op, ook wat andere mensen 
niet te zien krijgen: het stille verdriet. 
En dan? Blijft God er alleen maar naar 
kijken? Staat Hij misschien ‘van verre’  
(vers 1)? Nee, God komt juist opmer-
kelijk dichtbij. Hij zag bijvoorbeeld de 
tranen van koning Hizkia, die te horen 
kreeg dat hij niet meer beter zou wor-
den. Op diens smeekbede reageerde de 
HEER als volgt: ‘Ik heb je gebed gehoord 

en je tranen gezien’ (2 Kon. 20:5).
Hoe reageert God volgens Psalm 10? 
Hij legt de pijn en het verdriet in zijn 
hand. Als met een handweegschaal 
bepaalt Hij het gewicht ervan. Namelijk 
om ons leed te behandelen en indien 
nodig te vergelden, zoals blijkt uit vers 
12 en 15: de HEER verheft zijn hand in 
daadkracht, komt de zwakken te hulp, 
breekt de macht van de goddelozen, eist 
rekenschap en bant het kwade uit. Als 
God het kwaad ter hand neemt, komt 
het goed.

Tranenkruik en 
zwerfregister

Een ander voorbeeld is Psalm 56:9: ‘Mijn 
omzwervingen hebt U opgetekend, 
vang mijn tranen op in uw kruik. Staat 
het niet alles in uw boek?’ Hier zijn het 
vijanden die het verdriet van de dichter 
veroorzaken. Volgens het opschrift past 
deze psalm bij Davids vlucht voor Saul. 
Vandaar ook de omzwervingen: van de 

ene schuilplaats naar de andere. Maar 
hoe willekeurig Davids vluchtroute ook 
was, in de hemel wordt er nota van 
genomen. Iets dergelijks geldt ook voor 
vervolgde christenen, evenals voor onze 
dwaaltochten, letterlijk en figuurlijk. 
God tekent ze op in zijn hemelse anna-
len, zeg maar een zwerfregister. Al onze 
tranen worden door Hem zorgvuldig 
opgevangen.
In de Romeinse tijd vulden vrouwen 
glazen flesjes met hun tranen en plaats-

ten ze in het graf van hun overleden 
dierbare, als symbool van liefde en rouw. 
Een vrouw kon zo’n flesje ook gebruiken 
om tranen van verlangen te verzamelen 
voor haar echtgenoot die ten strijde was 
getrokken. Bij zijn terugkeer zou zij hem 
dan dit tastbare bewijs van haar niet 
aflatende toewijding aanbieden. Dit was 
wel een latere praktijk, en het is onbe-
kend of de tranenkruik ten tijde van het 
Oude Testament al gebruikt werd. In 
Psalm 56 betreft het een leren water- of 
wijnzak. In ieder geval gaat ons verdriet 
God ter harte. Tranen zijn waardevol ge-
noeg om ze op te vangen en te bewaren.

Elkaar troosten

Terug naar Openbaring 21:3-5a: God zal 
alle tranen drogen.
Zolang deze belofte nog uitstaat, mogen 
wij elkaars tranen drogen. Als een troos-
tend gebaar van mens tot mens. In alle 
onhandigheid en voorlopigheid, want 
wij kunnen de diepste oorzaak van het 
verdriet niet wegnemen. Wij stervelin-
gen leven allemaal in de schaduw van 
de dood en dat doet pijn. Maar het ver-
bindt ook: een luisterend oor, de tranen 
niet hoeven te verbergen – moeitevolle 
ervaringen delen kan heel troostvol zijn. 
Nog meer houvast vinden we in het 
geloof dat God, door alles heen, bezig 
is zijn belofte te vervullen. Hij heeft ons 
aan elkaar gegeven om de ander tot 
steun te zijn. Als christenen stellen wij 
bovenal ons vertrouwen op Gods Zoon, 
die sterker is dan de dood. Hij noemde 
zichzelf de Opstanding en het Leven 
(Joh. 11:25a). In dat geloof verwachten 
wij de nieuwe wereld die God zelf tot 
stand zal brengen.
Wanneer de dood uiteindelijk verdwijnt, 
blijven er alleen vreugdetranen over. 

God heeft alle 
aandacht voor de pijn 

die het leven ons bezorgt
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T E K S T
J A A P

B U R G E R ANTWOORD OP VRAGEN

In het aprilnummer van dit jaar 
schreef Jaap Burger een artikel waarin 
hij de Nieuwe Bijbelvertaling 2021 
(NBV21) besprak. Voor die bespre-
king maakte hij dankbaar gebruik van 
het boek NBV21. De vertaalmethode 
toegelicht door Matthijs de Jong en 
Cor Hoogerwerf. Zowel de NBV21 
als het boek van De Jong en Hooger-
werf kon hij hartelijk aanbevelen. 
Die beoordeling werd niet gedeeld 
door een van onze lezers. In een kriti-
sche reactie stelde hij Nader Bekeken 
en Burger enkele vragen. Omdat die 
vragen vermoedelijk niet bij hem 
alleen leven, vatten we ze hieronder 
samen en laten we u meelezen met het 
antwoord van Burger.

-  Draagt wéér een nieuwe Bijbelver-
taling niet het gevaar in zich dat 
de lezer op die manier niet meer 
vertrouwd raakt met wat toch het 
Woord van God is? Je herkent de 
teksten niet meer omdat die in de 
‘vertaalkloof ’ verdwijnen.

-  Er zijn dringende vragen te stellen 
bij de vertaling van het He-
breeuwse woord ‘èlèf’ in Exodus 
en Numeri. De NBV leest daar 
steeds ‘duizend’, terwijl de vertaling 
met ‘groep’ ook mogelijk is. Wijlen 
prof. drs. H.M. Ohmann heeft in 
Tellingen in de woestijn aannemelijk 
gemaakt dat die vertaling, gezien 
de context, veel meer voor de hand 
ligt. Waarom is niet gekozen voor 
zijn lezing?

-  Waarom wordt in verschillende 
teksten in Openbaring het woord 
‘lam’ soms met een hoofdletter 
geschreven en soms met een kleine 
letter? Het gaat toch steeds om een 
persoon, en niet om een dier?

-  In de NBV komt het woord ‘woede’ 
in relatie tot God 233 keer voor (in 
de NBG twaalf keer) en het woord 
‘woedend’ 53 keer (in de NBG nul 
keer). In de NBG wordt ‘woede’ 
alleen gebruikt in verband met 
de reactie van God op menselijk 
gedrag. In de Bijbel wordt woede 
beschreven als een te veroordelen 
menselijke emotie. Kan die emotie 
worden toegeschreven aan onze 
heilige God?

Waarom de NBV21?
Waarom weer een nieuwe Bijbelver-
taling? Het antwoord kan kort zijn: 

de NBV21 is geen nieuwe Bijbelver-
taling. Het is een revisie van de NBV 
uit 2004. Maar waarom die revisie? 
Omdat ze beloofd was. Vanaf het 
begin was deze revisie gepland. Kerken 
en bijbellezers hebben de gelegenheid 
gehad om kritische opmerkingen bij 
de NBV uit 2004 te maken. En deze 
zijn naar belofte gewogen en, voor 
zover geaccepteerd, ook verwerkt in de 
NBV21.  De NBV21 is dus een eerlij-
ke zaak: belofte maakt schuld. Waarbij 
het dus niet om een nieuwe vertaling 
gaat, maar om een – beloofde – tweede 
verbeterde druk.
Maar bestaat niet het risico dat je door 
steeds een andere vertaling (of revisie) 
vervreemd raakt van de bijbeltekst? 
Zeker wanneer je als oudere nog groot 
bent geworden bij de Statenvertaling 
en al moest wennen aan de NBG51? 
Dat probleem is reëel. Maar het mag 
de actualisering van een bijbelverta-
ling niet in de weg staan. De bijbel 
moet vandaag verstaanbaar zijn. Een 
bijbelvertaling moet tevens toekomst-
gericht zijn. En fouten moeten worden 
gecorrigeerd. Zelfs de statenbijbel 
heeft revisies gekend. Vandaar ook 
de NBV21. En als dat een beetje pijn 
doet? Ergens is dat begrijpelijk. Maar 
in Lukas 5:37, 38 staat dat nieuwe 
wijn in nieuwe zakken moet. Met 
daarbij tegelijk de erkenning door 
onze Heiland dat wie de oude wijn 
kent zegt: de oude is goed. De pijn is 
dus begrijpelijk en mag er zijn. Maar 
dat mag goede vernieuwing niet in de 
weg staan. 

Duizend of groep?
Kan het Hebreeuwse woord èlèf 
(duizend) ook door ‘groep’ of ‘clan’ 
vertaald worden? Soms kan dat inder-

Nogmaals: de NBV21



daad. Het probleem is alleen dat bij 
de volkstelling in Num. 1:46 en 26:51 
de optellingen kloppen. Die gaan echt 
van het getal 1000 uit. Dus kun je met 
de vertaling ‘clan’ in Numeri niet uit de 
voeten. Hoe charmant deze vertaling 
op het eerste gezicht ook mag lijken, 
je komt er in Numeri niet verder mee 
en zult daar dus met ‘duizend’ moeten 
vertalen.

Het lam van God of het Lam van 
God?
De auteurs van het boek NBV21. De 
Vertaalmethode toegelicht schrijven op 
pagina 54 dat het al dan niet ge-
bruiken van hoofdletters het ‘meest 
genoemde pijnpunt’ van de NBV is. 
Tegelijk stellen ze vast dat het gebruik 
van hoofdletters geen vertaalkwestie 
is. De oorspronkelijke bijbeltekst kent 
immer geen hoofdletters.
Hoofdletters zijn een kwestie van af-
spraak en gevoel. In het Engels schrijf 
je voor ik ‘I’ – hoofdletter; in het Duits 
hebben alle zelfstandige naamwoorden 
een hoofdletter. In het Nederlands ligt 
het niet zo vast. Hier moeten dus keu-
zes worden gemaakt. In het boek van 
De Jong en Hoogerwerf worden deze 
op pagina 53-56 uitvoerig toegelicht. 
Waarbij duidelijk is, dat de NBV21 
meer hoofdletters gebruikt dan de 
NBV uit 2004. Dat was een correctie. 
Tegelijk kiest men ervoor hier sober 
te zijn. De naam van onze God wordt 
met een hoofdletter geschreven. Beel-
den voor God (rots, schuilplaats enz.) 
niet. 

Het boek verantwoordt niet hoe dit 
zit bij de aanduiding ‘lam’. Persoonlijk 
zou ik zeggen, dat de aanduiding ‘lam’ 
in de mond van Johannes de Doper 
in Johannes 1 primair een beeld is. 
Datzelfde geldt voor Openbaring 5 
(‘ik zag een lam’), terwijl het verderop 
in het boek Openbaring meer en meer 
een eigennaam wordt. Hoe moet je het 
dan benaderen? Redenerend vanuit 
het eerste gebruik – als beeld – schrijf 
je het met kleine letter. Maar redene-
rend vanuit het gebruik verderop – als 
eigennaam – schrijf je het met een 
hoofdletter. Hier moet je kiezen. De 
NBV21 heeft duidelijk voor het eerste 
gekozen. Zoals men in Johannes 1:1 
ervoor gekozen heeft te spreken over 
het Woord. Als eigennaam en niet als 
beeldspraak. 
Is deze keuze juist? Over dit soort 
details kun je van mening blijven ver-
schillen. Tegelijk moet je je hier mijns 
inziens niet op blind staren. Johannes 
op Patmos kent het probleem immers 
niet. Dus hoeven wij er ook niet al te 
zwaar aan te tillen. Als we ons maar 
laten wassen door het lamsbloed van 
het Woord dat vlees werd.

Toorn en woede
Mag je over Gods woede spreken? 
Of moet je over Gods toorn spreken, 
omdat woede een menselijke en toorn 
een heilige, goddelijke emotie is? Deze 
vraag raakt een taalkwestie die te 
maken heeft met de verandering van 
het Nederlands in de loop van de tijd. 
Als je de statenbijbel leest, kom je het 

woord ‘woede’ helemaal niet tegen. Bij 
zowel God als bij mens wordt over 
‘toorn’ gesproken. Zie over onze God 
de vele plaatsen genoemd in bijvoor-
beeld de concordantie van Trommius. 
Maar daar zie je direct ook dat het 
woord toorn net zo goed veelvuldig 
voor de mens wordt gebruikt. Bileam 
werd toornig op zijn ezelin (Num. 
22:27). Jakob werd toornig op Ra-
chel (Gen. 30:2). En in Galaten 5:20 
behoort toorn tot de werken van het 
vlees. Het woord toorn wordt dus in 
het Nederlands van 1650 zowel voor 
God als voor de mens gebruikt. 
Maar wat zie je nu in de tijd daarna 
gebeuren? Het woord toorn wordt 
in het dagelijks spraakgebruik meer 
en meer vervangen door het woord 
woede. Maar als het om onze God 
gaat blijven we – kerktalig - vaak nog 
klassiek over toorn spreken. Zodat de 
schijn gewekt wordt dat het om twee 
verschillende emoties gaat. Terwijl het 
– net als bij bijvoorbeeld liefde –  
om dezelfde zaak gaat. Als dus de 
conclusie moet zijn dat het woord 
toorn langzaam maar zeker een door 
de bijbel niet bedoelde speciale klank 
heeft gekregen, kan het noodzakelijk 
zijn om hier een inhaalslag te maken 
en zowel bij God als bij mensen weer 
over hetzelfde te spreken. In 1650 
betekende dat: toorn. In 2022 bete-
kent dat: woede. Met de nadrukkelijke 
kanttekening dat er menselijke en 
goddelijke woede is. Zoals er menselij-
ke en goddelijke liefde is. 
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De bijbel 
moet vandaag 

verstaanbaar zijn. 
Een bijbelvertaling moet 

toekomstgericht zijn. En fouten 
moeten worden gecorrigeerd 



Het kruis van Christus staat centraal in het christelijk 

geloof, dat behoeft geen betoog. Maar wat betekent 

het bijbelse getuigenis over het kruis van Christus 

concreet? Op die vraag zijn in de loop van de eeuwen 

antwoorden gegeven die elkaar aanvulden, maar ook 

antwoorden die elkaar tegenspraken.
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De inhoud van het Evangelie is voor 
Wright de bekendmaking van de over-
winning van Christus op de duivel en 
de machten van het kwaad, opdat de 
mensheid niet langer de afgoden dient 
maar gaat beantwoorden aan haar 
oorspronkelijke roeping. Deze roeping, 
om de wijsheid van de Schepper op 
heel de wereld af te stralen en de lof 
van heel de schepping op haar Maker  
terug te kaatsen, wordt helemaal reali-
teit, als er een nieuwe hemel en aarde 
komen.

De nieuwe schepping 
en de realiteit van de 

komende toorn

Nadrukkelijk stelt Wright zijn benade-
ring tegenover een boodschap waarin 
hemel en hel centraal staan. Dat is om 
meer dan één reden onbevredigend. 

In de kerkgeschiedenis is meer dan 
eens zo hoog opgegeven van het 
lot van hen die na hun sterven met 
Christus zijn, dat onderbelicht bleef 
dat zij de volkomen zaligheid nog 
niet hebben bereikt. Maar orthodoxe 
theologen hebben nooit ontkend dat 
wij tenslotte de wederopstanding van 
het lichaam en de vernieuwing van de 
schepping ontvangen. Vaak werd de 
discontinuïteit tussen deze schepping 
en de nieuwe schepping meer bena-
drukt dan Wright dat doet, maar dat 
terzijde.

Veel belangrijker is dat het Nieuwe 
Testament de hoop op een nieuwe 
schepping en op het uiteindelijke 
koninkrijk van God nadrukkelijk 
verbindt met het komende oordeel. 
Niet iedereen zal de nieuwe schepping 
bewonen en het nieuwe Jeruzalem 
binnengaan. Wie niet binnengaat,  

Zondag 1 van de Heidelbergse Ca-
techismus noemt in ieder geval 
drie aspecten van de betekenis 
van het kruis die met elkaar 

zijn verbonden en elkaar aanvullen: 
Christus heeft de schuld van wie Hem 
toebehoort volkomen betaald, Hij 
heeft hem uit de macht van de duivel 
verlost en hem Zijn Geest geschonken. 

De laatste decennia worden in kringen 
waar men altijd vasthield aan het kruis 
van Christus als betaling van schuld, 
juist bij dit aspect van het verlossings-
werk van Christus vragen gesteld. 
Men weet zich daarbij gesteund door 
toonaangevende nieuwtestamentici, in 
het bijzonder Tom Wright. Overigens 
zijn er ook nieuwtestamentici bij wie 
de gedachten van Wright tegenspraak 
hebben opgeroepen.

Typering van Wright

Wright is een bekwaam theoloog 
met een grote kennis van het Nieu-
we Testament én van de leefwereld 
waarbinnen het ontstond. Op grondige 
wijze heeft hij de historiciteit van de 
opstanding van de Heere Jezus Chris-
tus beargumenteerd. Des te verdrieti-
ger is het dat hij de boodschap van de 
Reformatie, over het kruis van Chris-
tus en over de rechtvaardiging door 
het geloof, onjuist acht. Het probleem 
met wat Wright zelf voorstaat, is niet 
zozeer wat hij stelt, maar wel wat hij 
nalaat te vermelden of bestrijdt. 

Meer dan eens maakt Wright tegen-
stellingen waar geen tegenstellingen 
behoeven te zijn. Van de opvattingen 
waarvan hij zich distantieert, schept 
hij vaak karikaturen. Daarnaast gaat 
hij voorbij aan de winst die wij kunnen 
boeken doordat de Bijbel al zo’n 2000 

jaar door de kerk is gelezen en uitge-
legd. Ook geestverwanten van Wright 
hebben daarbij de vinger gelegd. 

Wright laat zich niet alleen kennen 
als bijbelwetenschapper maar ook als 
dogmaticus of systematisch theoloog. 
Daar is niets mis mee, want feitelijk 
zijn uitleg en dogmatiek nooit te 
scheiden. Maar de benadering van 
Wright doet biblicistisch aan en doet 
de betekenis van de geschiedenis van 
de kerk en de theologie voor de uitleg 
van de Schrift geen recht.

Het kruis de overwinning 
op de duivel en zijn macht

Wright heeft als nieuwtestamenticus 
steeds aandacht gevraagd voor de Ba-
bylonische ballingschap en de door de 
profeten voorzegde tweede uittocht als 
achtergrond van het nieuwtestamen-
tische Evangelie. Hij laat overtuigend 
zien dat het Nieuwe Testament de 
komst en het werk van de Heere Jezus 
Christus tekent als de vervulling van 
de belofte van een nieuwe uittocht. 
De enige, maar belangrijke kantteke-
ning hierbij is dat Wright aan andere 
achtergronden - die voor een deel deze 
achtergrond aanvullen - zo goed als 
geen aandacht schenkt.

De betekenis van het kruis is voor 
Wright dat Christus de mensheid 
verlost van de heerschappij van de 
duivel. In Zijn zelfopofferende liefde 
heeft de Heere Jezus de macht van de 
duivel verbroken. Door de plaats van 
anderen in te nemen maakte Jezus een 
einde aan de ballingschap – op Goede 
Vrijdag. Vandaar de titel van Wrights’ 
studie over de betekenis van Christus 
in het Nieuwe Testament: Goede Vrij-
dag. De dag dat de revolutie begon. 
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Allereerst meent hij dat het Griekse 
woord dikaiosunè Gods verbondstrouw 
betekent. Taalkundig is dit onjuist. 
Het gaat om Gods gerechtigheid en 
die betekent dat Hij handelt volgens 
vaste normen, waarvan Hij verwacht 
dat ook de mens daaraan voldoet. In 
Zijn gerechtigheid neemt Hij het op 
voor hen die worden verdrukt. In het 
kruis zien we hoe God afrekent met de 
schuld van de mens, omdat Christus 
de schuld op Zich neemt. Zo blijkt in 
het kruis Gods gerechtigheid.

Omdat de vloek Christus trof, ont-
vangt iedereen die in Hem gelooft 
de zegen. Voor de gelovige is de 
gerechtigheid van God een geschenk. 
Zo kan hij voor Gods rechterstoel 
bestaan. Het kruis van Christus laat 
zien dat God het opneemt voor hen 
die door de wet vervloekt en onder-
drukt worden. In die zin heeft Gods 
gerechtigheid ook een verlossende en 
bevrijdende betekenis.
In de brede context van het bijbelse 
getuigenis heeft dit alles te maken met 
Gods verbondstrouw maar dat bete-
kent niet dat gerechtigheid als woord 
de notie verbondstrouw heeft.1 

De verzoening, de 
toorn van God en de 

vergeving van zonden

Dat Christus de vloek van de wet 
op Zich nam, houdt volgens Wright 
in dat Hij met Zijn werk een einde 
maakte aan de mozaïsche bedeling en 
dat de wet niet langer voor de heide-
nen de beloften van God kon versper-
ren. Ongetwijfeld is dit waar, maar 
wat bij Wright ontbreekt is dat de wet 
ieder mens veroordeelt. De mensheid 
behoort door Gods toorn te worden 
getroffen. 

moet eeuwig buiten blijven en vergaan 
onder Gods toorn. Dat is geen theo-
retische mogelijkheid! Jezus zei zelf:  
‘Gaat in door de enge poort, want wijd 
is de poort en breed de weg, die tot 
het verderf leidt, en velen zijn er, die 
daardoor ingaan; want eng is de poort, 
en smal de weg, die ten leven leidt, en 
weinigen zijn er, die hem vinden’  
(Mat. 7:13-14, HSV).

Daarom mag aandacht voor het feit 
dat er een nieuwe schepping komt, 
niet ontbreken en daarom moet gewe-
zen worden op de noodzaak van geloof 
en bekering om niet eeuwig buiten te 
hoeven blijven. Bij Wright ontbreekt 
de ernst van de eeuwigheid en van de 
komende toorn volledig. Dat maakt 
zijn kritiek op de boodschap van 
hemel en hel niet erg geloofwaardig. 
Deze kritiek is op zijn zachtst gezegd 
heel ongenuanceerd.

De gerechtigheid van God

Ongetwijfeld is op Golgotha de duivel 
verslagen. In de klassieke gerefor-
meerde theologie wordt ook aan dit 
aspect van Christus’ werk aandacht 
geschonken. Maar volgens die theolo-
gie is het diepste wat wij over het kruis 
van Christus kunnen zeggen dat Hij 
plaatsvervangend de toorn van God 
over de zonde wegdroeg en de vloek 
van de wet - die niet alleen op Joden 
maar op heel de mensheid als ver-
bondsbrekers rust - op zich nam. 

Volgens Wright spreekt het kruis van 
Christus uitsluitend van Gods ver-
bondstrouw. Nu getuigt het kruis zeker 
van Gods trouw en liefde, maar óók 
van Zijn toorn over de zonde. Over 
dat laatste zwijgt Wright. Dat heeft 
een aantal redenen. 

GELEZEN

Plaatsvervangend droeg Christus de 
toorn en de straf. Aan teksten waar-
uit dat onmiskenbaar blijkt schenkt 
Wright nauwelijks aandacht of hij 
vernauwt de focus ervan. Ik denk aan 
het feit dat Christus volgens de synop-
tische Evangeliën de drinkbeker van 
Gods toorn heeft leeggedronken.
Volgens Wright spreekt het bloed in 
de offerdienst van volstrekte toewij-
ding aan God. Dat geldt inderdaad 
voor de dankoffers en is ook een 
aspect van de brandoffers, maar in de 
zondoffers en schuldoffers en ook in 
de brandoffers spreekt het bloed van 
wegneming van zonden en van weg-
dragen van straf. Aan de offerdienst als 
achtergrond van het werk van Christus 
doet Wright niet echt recht. 

Wright geeft aan dat het wegdragen 
van de toorn van God en van het oor-
deel geen plaats heeft in het werk van 
Christus. Dat staat niet los van het feit 
dat volgens hem pijn en lijden bij God 
Zelf horen. Echter, daarmee wordt de 
noodzaak van de menswording van 
Christus geen recht gedaan. Lijden en 
pijn behoren juist niet bij het wezen 
van God. God staat boven alle lijden 
en pijn. Daarom werd God mens om 
zo pijn en lijden te dragen. 

Dit is een van de voorbeelden waar 
blijkt dat Wright geen kennis neemt 
van de geschiedenis van de theolo-
gie als geschiedenis van de exegese. 
Volgens de kerkvaders heeft de Heere 
Jezus Christus die niet kon lijden 
(namelijk als God) toch geleden (als 
mens). Als lijden bij God Zelf be-
hoort, verdwijnt het wonder van de 
menswording van Christus.
Omdat bij Wright de gerechtigheid 
van God niet betrokken wordt op 
vaste en universele normen en waar-
den, verbleekt bij hem ook de beteke-
nis van de vergeving van zonden. Met 
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Maar het houvast voor de rechterstoel 
van Christus is uiteindelijk slechts 
Zijn bloed dat van alle zonden reinigt 
en Zijn gerechtigheid die ons als een 
geschenk wordt toegerekend. Laten 
wij bij deze boodschap blijven en de 
Heere zoeken om de kracht daarvan te 
kennen. Zo wacht ons de vernieuwde 
schepping waarin God alles is en dat 
in allen. 

Dr. P. de Vries was gemeentepredikant en 
docent aan het Hersteld Hervormd Seminarie. 
Momenteel verzorgt hij theologische toerus-
tingscursussen voor de stichting ‘Godsvrucht en 
wetenschap’.

deze uitdrukking, die hij veelal tussen 
aanhalingstekens plaatst, bedoelt 
hij dat wij mogen delen in Christus’ 
bevrijdend handelen dat op Golgotha 
gestalte kreeg, níet dat dat wij zonder 
vrees op de jongste dag God kunnen 
ontmoeten. 

Vergeving van zonden is geen col-
lectieve zaak maar een heel persoon-
lijk gebeuren. Aan het persoonlijke 
element van de Bijbelse boodschap 
doet Wright echter geen recht. Hij 
spreekt wel veel over de roeping van de 
mens, maar omdat het om de vernieu-
wing van de schepping gaat, gaat hij 
helemaal voorbij aan de verborgen 
omgang met God, aan het bevinde-
lijke en persoonlijke karakter van het 
geestelijke leven. Echter, het een sluit 
het ander niet uit.
Zowel in verband met de schepping 
als met de herschepping spreekt 
Wright over de mens eigenlijk alleen 
als koning en niet als priester. Terecht 
wijst hij erop dat de schepping bedoeld 
is als heiligdom. Maar juist daarom 
moeten we niet alleen spreken over de 
mens als koning in Gods schepping, 
maar ook als priester die toegang tot 
God mag hebben. Een toegang die 
met de zondeval werd verspeeld, maar 
nog dieper dan vóór de zondeval wordt 
geopend in en door het werk van 
Christus.

De betekenis van 
de wet van God 

Als het gaat om zonde maakt Wright 
een sterke tegenstelling waar helemaal 
geen tegenstelling is, namelijk tussen 
afgoderij en het overtreden van Gods 
wet. De Tien Woorden of Tien Gebo-
den maken concreet wat het betekent 
niet de afgoden maar de HEERE, de 

God van Abraham, Izak en Jacob te 
dienen. Maar met deze tegenstelling 
blijft onduidelijk wat het concreet 
betekent met afgoderij te breken. 

Teksten als ‘Dwaal niet! Ontucht-
plegers, afgodendienaars, overspelers, 
schandknapen, mannen die met 
mannen slapen, dieven, hebzuchtigen, 
dronkaards, lasteraars, en rovers zullen 
het Koninkrijk van God niet beërven’ 
(1 Kor. 6:10, HSV), worden door 
Wright niet besproken.

Slot  

Ik kan de studie van Wright niet 
aanbevelen om echt zicht te krijgen op 
het wonder van het kruis van Christus. 
Alle nadruk valt op de roeping van 
een christen – dat is iemand die zich 
aansluit bij de macht van Gods liefde 
geopenbaard in het kruis van Chris-
tus en die daarom de machten van de 
wereld niet dient. Wright blijft steken 
in de taak van een christen in deze 
wereld. 

De vraag naar de persoonlijke zalig-
heid is volgens hem een middeleeuwse 
vraag en de Reformatie heeft, al gaf zij 
wel andere antwoorden dan de kerk 
van de middeleeuwen, de middel-
eeuwse problematiek niet overstegen. 
Echter, bij Wright ontbreken het 
laatste oordeel en de rechterstoel van 
Christus. Toch zijn dat puur nieuw-
testamentische realiteiten. Voor wie de 
vraag of hij eenmaal het nieuwe Jeru-
zalem mag binnengaan, echt een vraag 
is, heeft Wright geen antwoorden. 
Integendeel, je wordt teruggeworpen 
op jezelf. Je doet je best Gods beeld 
te dragen en te weerspiegelen. Dat is 
nodig en dat moet zelfs veel concreter 
ingevuld worden dan Wright doet. 

N.a.v.: Tom Wright, 
Goede Vrijdag. De dag 
dat de revolutie begon, 
Van Wijnen, 
Franeker, 2018, 
ISBN 9789051945478, 
448 pag., 
€24,95 

393

J A A R G A N G  2 9
N O V E M B E R  2 0 2 2  # 1 1

1 Zie voor een brede argumentatie 
Charles Lee Irons, The Righte-
ousness of God: A Lexical Examina-
tion of the Covenant-Faithfulness 
Interpretation, WUZNT, Zweite 
Reihe 386, Mohr Siebeck, Tübin-
gen, 2015. Op 20 juli van dit jaar 
publiceerde ik op mijn weblog 
www.drpdevries.com een recensie 
van deze studie.



De GS/LV Zoetermeer is begonnen. Voornaamste taak: 
de afronding van de kerkorde die voor het nieuwe 
kerkverband bedoeld is. De laatste puntjes worden op 
de laatste ‘i-tjes’ gezet. Vanaf 1 mei zal iedereen die 
meegaat dit nieuwe kerkverband in, niet meer kunnen 
zeggen: ‘ik ben Gereformeerd vrijgemaakt’. Of: ‘ik ben 
Nederlands Gereformeerd’. Nee, hij of zij moet dan 
zeggen: ‘ik ben… eh…’ Dat is lastig. Het is geen ac-
ceptabel Nederlands om te zeggen: ik ben Nederlandse 
Gereformeerd. Nou ja, NeGK-er dan? 
Wat voor kerkverband wordt het? Dat is een belang-
rijker vraag. Is het in principiële continuïteit met wat 
de GKv in de lijn van het aloude kerkrecht (van zeg 
maar Emden 1571 t/m Dordrecht 1618/19) wilden 
zijn? Als het bijvoorbeeld gaat om de verhouding 
tussen plaatselijke kerken en meerdere vergaderingen? 
Of om de binding aan de belijdenis? Tekent de nieuwe 
kerkorde een vergelijkbaar functionerend kerkverband 
uit? Het is in ons blad tot nu toe met zorg en verdriet 
ontkend. 

UIT ONDERWEG VAN JULI 2022 EN 
REFORMATORISCH DAGBLAD EN NEDER-
LANDS DAGBLAD VAN 10 OKTOBER 2022

Wat voor kerk-
verband wordt 
de NeGK?

Ik roep nog maar eens de fundamentele kritiek in herinnering 
van ds. Jan Wesseling (Nader Bekeken juni 2022). Hij conclu-
deerde dat er sprake is van een ‘fundamentele koerswijziging’ 
waarbij ‘een wezenlijk andere kerk’ ontstaat. Hij schrijft: 
‘Feitelijk wordt het independentistische kerkmodel ingevoerd; 
iets waartegen gereformeerden en vrijgemaakten zich sinds 
de jaren zestig altijd verzet hebben, omdat het in de kern niet 
gereformeerd is.’ 
Ik denk ook aan de ingrijpende kritiek van ds. Bart van Eg-
mond (Nader Bekeken november 2021) op het nieuwe onder-
tekeningsformulier dat straks ‘verbindingsformulier’ heet. Zijn 
conclusie is dat dit formulier de ontwikkelingen waarbij steeds 
vaker afwijkingen van de belijdenis optreden ‘niet helpt keren, 
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en predikanten niet stimuleert om de gereformeerde leer van 
harte uit te dragen en te verdedigen’. 
Op 16 juli 2022 verscheen een nummer van Onderweg dat 
goeddeels gewijd is aan de hereniging van GKv en NGK. In 
hetzelfde nummer is ook een uitgebreid interview te vinden 
met ds. Melle Oosterhuis, preses van de GS Goes 2020 en Frans 
Schippers, preses van de gelijktijdig gehouden Landelijke Verga-
dering van de NGK. Zij krijgen daarin onder andere de vraag 
voorgelegd: ‘Nog even over dat nieuwe kerkverband. Wat voor 
kerk gaat dat worden?’ Hun antwoorden laten aan duidelijk-
heid niets te wensen over: 

Schippers: ‘We krijgen een kerk waarin we God centraal 
stellen en weten dat we elkaar nodig hebben. Verschillen 
mogen er zijn. Laten we daarover vooral het gesprek met 
elkaar aangaan. Ik hoop dat we verwonderd zijn en blijven 
over alles wat God ons geeft. Het zwaartepunt in het nieuwe 
kerkverband komt bij de plaatselijke kerken te liggen. De 
kerkorde is meer ontregelend, dan regelend. De plaatselijke 
kerken krijgen meer verantwoordelijkheid en er is ruimte voor 
verschillen. We vertrouwen de plaatselijke kerken daarin. Ik 
ben blij dat we dat hebben gedaan en daarin veel van onze 
tijd hebben gestoken.’
Oosterhuis: ‘Inderdaad, we willen een kerk zijn waarin God 
centraal staat en willen dat vooral zoveel mogelijk laten 
gebeuren. Lokale ambtsdragers krijgen daarin een grote ver-
antwoordelijkheid, ook als het gaat om complexe onderwer-
pen. Wat dat betreft is er veel minder sprake van het optuigen 
van een groots kerkverband, zoals dat in het verleden wel is 
gebeurd. Ik hoop dat we vooral een kerk van toegewijde chris-
tenen zullen zijn. Een kerk die daardoor ook heel dicht bij de 
wereld staat en missionair gericht kan zijn’.

In dezelfde geest sprak ds. Oosterhuis enkele maanden later de 
leden toe van de GS/LV te Zoetermeer. Het Reformatorisch 
Dagblad van 10 oktober bericht erover in een artikel met als 
titel ‘Kerk heeft twee longen nodig’. Ik knip het volgende stukje 
eruit: 

Ds. Oosterhuis (72) sprak op de bidstond, voorafgaande aan 
de generale synode van de Gereformeerde Kerken vrijge-
maakt (GKv) en de Landelijke Vergadering van de Nederlands 
Gereformeerde Kerken (NGK), over Jezus’ gebed voor eenheid 
van de kerk (Johannes 17) en Paulus’ uiteenzetting over de 
kerk als één lichaam (1 Korinthe 12). Hij verwees daarbij naar 
een uitspraak van paus Johannes Paulus I. Die zei in 1965, op 
het Tweede Vaticaanse Concilie, toen de Westerse en Oos-

terse Kerk hun bijna duizend jaar durende schisma 
bijlegden: ‘Wij kunnen als christenen niet door één 
long ademen.’
Ds. Oosterhuis sloot zaterdag bij die uitspraak aan. 
‘Johannes Paulus I relativeerde door deze beeld-
spraak ook het oude theologische twistpunt tussen 
Oost en West: het filioque. Uiteindelijk gaat het om 
het via onze longen inademen van de liefde van 
de Geest. Dat moeten wij ook doen. Laten we als 
kerken niet twisten óver de Geest, maar leven úít 
de Geest. En laten we theologische twistpunten 
liever onopgelost laten, dan dat we elkaar één visie 
bindend opleggen.’

Uit het ND-verslag van dezelfde woorden haal ik het 
volgende:

‘In de gemeente van Christus gaat het niet over het 
twisten over de Geest, maar het leven door de Geest’, 
zei Oosterhuis. ‘Er is maar één Geest en in iedereen 
is de Geest zichtbaar aan het werk ten bate van de 
gemeente. Laten we dat als christenen bij elkaar 
opmerken. Dan ontstaat bereidheid om theologi-
sche discussiepunten liever onopgelost te laten dan 
elkaar één visie bindend op te leggen.’ 
De oud-synodevoorzitter sprak ook de afgevaar-
digden van de landelijke vergadering/synode van 
Zoetermeer persoonlijk aan: ‘Aanvaard elkaar als 
afgevaardigden niet alleen als je het hartelijk met 
elkaar eens bent en ook niet alleen uit het oogpunt 
van functionaliteit, vanwege dalende ledentallen 
van de kerken en afnemende kerkelijke financiën. 
Nee, omarm elkaar met de liefde van Christus als 
leden van zijn lichaam. Ook als je sterk van inzicht 
verschilt.’ 

Dat wordt de NeGK dus. Een kerkverband waarin de 
kerkorde meer ontregelend is, dan regelend. Een kerkver-
band waar plaatselijke kerken het ook bij principiële en 
complexe zaken vooral alleen zullen moeten uitzoeken. 
Een kerkverband dus met de geaccepteerde rechtson-
gelijkheid dat in plaats A de toegang tot de tafel van 
de HERE geopend wordt (bijv. voor kinderen of homo-
seksueel samenlevenden) waar die toegang in plaats B 
belet zal worden. Etc. etc. Tsja, dat is in ieder geval voor 
vrijgemaakt gereformeerden toch echt wel een nieuwe 
kerk…
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Veel meer dan vroeger zal in dat nieuwe kerkverband 
plaatselijk besproken en besloten moeten worden wat 
de koers en het beleid zal zijn. Van je kerkverband heb 
je namelijk maar weinig hulp meer te verwachten 
zodra het gaat spannen. Ook bij de ingrijpende vra-
gen waar onze tijd en samenleving ons voor stellen. 
Want de kerken van de NeGK zullen er samen meestal 
geen uitspraken meer over willen doen. Ze zouden dat 
ook steeds moeilijker kunnen, omdat de verschillen in 
opvattingen daarover vaak gewoonweg te groot zijn 
geworden. In dit nieuwe kerkverband worden we dan 
ook vooral opgeroepen die verschillen in elkaar te dra-
gen, verbonden, zoals de kerken verklaren te zijn ‘in één 
geloof: het geloof in Christus Jezus, Gods Zoon, als onze 
Heer’ (artikel A1.1 van de nieuwe kerkorde).
Die verschillen raken ondertussen wel steeds vaker 
de vragen rond de bron van ons geloof, de Bijbel zelf. 
Vandaar al die discussies van de afgelopen jaren rond 
het gezag van de Bijbel en de regels voor de uitleg en 
de toepassing van de Bijbel (de hermeneutiek). Die 
discussies en meningsverschillen gaan van twee kanten 
mee het nieuwe kerkverband in. Discussies die een open 
einde moeten houden. En die zelfs maar niet meer teveel 
gevoerd moeten worden, want je kunt ze beter onop-
gelost laten. Wat moet je als kerk dan eigenlijk nog met 
je belijdenis over de duidelijkheid en helderheid van de 
Schrift? En dus überhaupt met het geloof in de mogelijk-
heid van belijden en het elkaar daaraan binden?
Misschien was het toch handiger geweest als voor het 
nieuwe kerkverband de oude naam van de NGK was 
overgenomen. Dan hadden alle leden ervan straks 
gewoon kunnen zeggen: ‘Ik ben Nederlands Gerefor-
meerd’. Dat zou ook het meest recht hebben gedaan aan 
de feitelijke situatie. Qua wijze van kerkverband zijn, de 
lossere binding aan de belijdenis, de keuze voor een type 
kerkrecht zoals de NGK dat al jaren praktiseerde….  
de GKv gaan er nu definitief toe over. En wie gaat er 
mee? 

Kerngroep bezinning GKv

Studie- en ontmoetingsdag Urk

 zaterdag 19 november 2022

’s Morgens: de nieuwe Kerkorde van de fusiekerk  
GKv - NGK:

• ds. Jan Wesseling: Kerkorde tegen het Licht
• dr. Bart van Egmond: De vrijheid van Christus' 

gemeente. Binding aan de gereformeerde belijdenis  
in de fusiekerk

• mr. dr. Pieter Pel: KO 2023 OK? 

’s Middags: presentatie Kerngroep bezinning GKv:
• Waar staan we voor
• Welke perspectieven zien we
• Publicatie ‘Het Woord in geding’

Tijd 9.45 uur (v.a. 9.00 uur koffie) tot 15.00 uur
Locatie Rehobothkerk, Nagel 32, Urk
Lunch voor kostprijs (denk om aanmelding)

Aanmelden  info@bezinninggkv.nl

Uw vertrouwde christelijke 
bladen blijven lezen? 
Dat kan via de CBB!

Postbus 131, 3850 AC Ermelo 

Paul Krugerweg 39, 3851 ZH Ermelo 

0341-56 54 77  WWW.CBB.NL  klantenservice@cbb.nl 

De CBB, de Christelijke Bibliotheek voor Blinden en 

Slechtzienden, heeft een grote collectie lectuur 

in grootletter en gesproken vorm.

Kijk op www.cbb.nl, bel naar 0341-56 54 77 of  

mail naar klantenservice@cbb.nl 

en vraag onze gratis catalogus aan.
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De Wekker van 16 sept. 2022 was een themanummer 
rond ‘bevinding’. Een begrip dat al (te) gauw geassoci-
eerd wordt met de ‘rechterflank van de gereformeerde 
gezindte’, om die nare uitdrukking ook eens te gebrui-
ken. En als het gaat over bevinding in de prediking dan 
roept dat nogal eens meteen argwaan op. Bijvoorbeeld 
vanwege de zorg dat de prediking als belofteprediking 
in de verdrukking komt en onder de slagschaduw van 
een eenzijdig geaccentueerde verkiezingsleer vervalt tot 
een schematische kenmerkenprediking. Deze bezorgde 
argwaan is bepaald geen onzin. Want zulke prediking 
komt helaas voor. ‘Het evangelie met kleine lettertjes’, 
zo typeerde dr. Gert van den Brink dat pasgeleden, wat 
een storm van verontwaardiging ontketende in een deel 
van de reformatorische wereld (zie het artikel van Alko 
Driest in dit nummer). Ik vermoed, omdat hij nogal raak 
geschoten had. 
Toch is het niet terecht om daarmee de zaak van de 
bevinding zelf maar te laten rusten. Integendeel! In het 
genoemde themanummer wordt dat, vind ik, heel mooi 
en helder onder woorden gebracht in een interview van 
Redmer Smit met prof. dr. A. Baars. ‘Gods verborgen 
omgang vinden’, zo luidt de titel. Ik neem het grootste 
deel hier graag over:

UIT DE WEKKER 
VAN 16 SEPTEMBER 2022

In de afgelopen eeuwen is er al veel over bevinding gespro-
ken. Zelfs zoveel, dat het soms lastig is om een eenduidige 
definitie aan het woord te verbinden. Baars: “Bevinding is 

veelomvattend. In de Bijbel - en dan heb ik het over de Sta-
tenvertaling - kom je het woord weinig tegen. In Romeinen 5  
staat dat de lijdzaamheid bevinding werkt en de bevinding 
hoop. Alleen is dat een andere bevinding dan wij in de con-
text van de prediking bedoelen. In Romeinen betekent het 
‘beproeving’. Wat mij betreft kun je bevinding omschrijven als 
de aard en functie van de geloofsbeleving. Het gaat dan om 
die prachtige woorden uit Psalm 25: Gods verborgen omgang 
vinden.’
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Geloofservaring
Bevinding heeft ook een gevoelsdimensie, schetst Baars. 
Calvijn schreef in de Institutie dat we door onze geloofserva-
ring ervaren dat God precies is zoals Hij Zich in Zijn Woord 
openbaart. Dus wat dat betreft zou je bevinding ook geloofs-
ervaring kunnen noemen. Een mooi voorbeeld daarvan zie je 
in Psalm 46, waarin staat dat God ‘krachtelijk een hulp bevon-
den is in benauwdheden’. God laat ervaren dat Hij een hulp is. 
Daar heb je weer die geloofservaring, die omgang met God. In 
de Nadere Reformatie is bevinding in sommige kerken helaas 
een eigen leven gaan leiden. Er wordt dan vooral gesproken 
over wat Gods volk móét voelen en beleven. Het moet dan 
zus of zo, anders is het niet echt. Bevinding kan ook te veel 
in de gevoelshoek gedrukt worden. Je mag je afvragen of dat 
Bijbels correct is. Het gaat om geloven en niet om een vaag 
religieus gevoel of alleen verstandelijk beredeneren. Wijlen 
professor Velema zou zeggen: ‘Geloof heeft een ervarings- en 
een belevingskant’.

Woord van God
Bevinding is niet alleen een Bijbels woord, de Bijbel zelf is ook een 
bevindelijk boek, zegt Baars. 
Natuurlijk moet je eerst zeggen dat de Bijbel het Woord van 
God is. Maar de Bijbel richt zich in totaliteit op de beleving 
van het geloof. In sommige gedeeltes van de Bijbel komt dat 
sterker naar voren dan in andere. In de Psalmen zie je het bij-
voorbeeld heel sterk. Luther zei ooit: ‘Je ziet daar de heiligen 
in hun hart.’ En als Paulus in Romeinen 8 schrijft dat ‘deze 
Geest ons getuigt dat wij kinderen van God zijn, dan gaat  
dat ook over ervaring. Geloven is zeker weten - verstand dus - 
maar ook een vast vertrouwen dat je van harte gelooft en 
vertrouwt dat Hij mijn God is en mijn zonden heeft vergeven. 
Bevinding ten voeten uit!’

Appel
Bevinding mag, ja moet zelfs, daarom ook terugkomen in de 
preken. 
Ze zeggen dat ik een bevindelijk prediker ben. Dat ben ik ook 
graag. De beleving van het geloof moet uit de Bijbel opkomen 
en in de verkondiging een plaats krijgen. In een preek mag 
verteld worden wat er in een tekst staat en hoe de Heere dat 
woord door de Heilige Geest wil werken in onze harten. Daar-
naast moet er altijd een appel gedaan worden op de hoorder.
Iemand zei eens: ‘Een bevindelijke preek moet geen mooi 
schilderij zijn, dat je zegt: wat ziet dat er mooi uit. Nee, het 
moet om u gaan.’ Er is bevindelijke prediking die volstrekt 
over de hoofden heen gaat. Dan beschrijf je alleen maar hoe 
de Heere werkt. Ik zeg overigens niet dat je niet mag be-
schrijven. Voorbeeld: de predikant vertelt de gemeente dat 

de mensen zondaren zijn en dat de Heere je aan de voeten 
van het kruis moet brengen. Maar als er niet gevraagd wordt 
hoe dat leeft bij de gemeente, of ze hun zonden zien en zelf al 
naar het kruis zijn gegaan, dan blijft het ver bij hen vandaan. 
De oproep naar het hart mist. In een preek kan ook te weinig 
bevinding zitten.

Als in de verkondiging de tekst niet meer uitgelegd wordt, 
maar er direct gesproken wordt over wat die voor ons bete-
kent en wat we ermee kunnen, dan blijft de tekst gesloten. 
Dan schiet de prediking tekort. De toepassing kan dan een 
eigen leven gaan leiden. Maar als je de tekst echt uitlegt, cor-
rigeert de tekst ook automatisch de toepassing.

Valkuilen
Er zijn ook valkuilen als het gaat om bevinding. Baars noemt 
voorbeelden: 
Een tekst kan gemakkelijk een standaard toepassing krijgen. 
De boodschap in de preek moet de kleur van de tekst dragen. 
Natuurlijk zijn er kernen: Jezus zegt Zelf dat bekering en ver-
geving van zonden gepreekt moeten worden, maar die moe-
ten wel functioneren in de kleur van de tekst. Je moet niet 
elke preek besluiten met ‘Bekeert u!’, bij wijze van spreken. 
Maar in een tekst als ‘zoek de Heere nu Hij te vinden is’, klinkt 
ook dat hartelijke appel. Het gevaar is ook dat bevinding een 
systeem wordt: dat het op een bepaalde manier moet gaan. 
Dan gaat het gewoonte worden. Daarom is het ook goed dat 
iedere preek een toetsingselement heeft: Hoe zit het bij u? 
Hoe zit het met uw heiliging? Kent u de Heere al als uw Zalig-
maker? Goede bevindelijke prediking wil mensen namelijk tot 
kennis van Christus brengen. Dan gaat het niet om bepaalde 
geestelijke kenmerken waaraan je moet voldoen, die zijn er 
ook, maar het gaat om Hem. Zijn verborgen omgang.

Uitstraling
Als er niet meer bevindelijk gepreekt wordt, komt er lauwheid, 
stelt Baars. 
Een gemeente kan passief worden en denken: het zal wel zo 
zijn. Of een gemeente zegt: ‘Natuurlijk zijn wij allemaal een 
kind van God, we hoeven niet meer aangespoord te worden.’ 
De prediking moet onderwijzend zijn, mensen ontdekken 
aan hun zonden en hen aan de hand naar het kruis brengen. 
Bevinding zegt ook iets over hoe je in het leven staat. Wat er 
zondags wordt gepreekt, moet doordeweeks te zien zijn in 
handel en wandel. De persoonlijke verhouding tot God, die 
geloofservaring, moet gestalte krijgen in je leven.

Bevindelijke prediking zoals Baars die bepleit wens je elke ge-
meente toe! 
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Het regent en het is november:

weer keert het najaar en belaagt

het hart, dat droef, maar steeds gewender,

zijn heimelijke pijnen draagt.

En in de kamer, waar gelaten

het daaglijks leven wordt verricht,

schijnt uit de troosteloze straten

een ongekleurd namiddaglicht.

De jaren gaan zoals zij gingen,

er is allengs geen onderscheid

meer tussen dove erinneringen

en wat geleefd wordt en verbeid.

Verloren zijn de prille wegen

om te ontkomen aan de tijd;

altijd november, altijd regen,

altijd dit lege hart, altijd.

J . C .  B L O E M  ( 1 8 8 7 - 1 9 6 0 )
U I T:  M E D I A  V I TA ,  1 9 3 1

November van Bloem is een 
beroemd gedicht.
Het beschrijft hoe een somber 
bestaan eruit ziet.
Dat is iets anders dan depressivi-
teit. Dat is een ziekte.

Buiten regent het en komt het 
najaar eraan.
Van binnen is het droevige hart 
met heimelijke pijnen.
De dichter raakt er steeds meer 
aan gewend.
Dat is een groot verschil met een 
depressie. 
Dat went nooit.

De kamer en de troosteloze 
straten zijn triestig.
Ook de jaren zijn droevig voorbij 
gegaan.
Alles lijkt een beetje op elkaar.
De mogelijkheid om die droe-
fenis te ontlopen is ook voorbij: 
verloren zijn de prille wegen
om te ontkomen aan de tijd.
De leegheid en triestheid zitten 
van binnen.
Dat blijkt uit die onvergetelijke 
slotregels:
‘Altijd november, altijd regen,
Altijd dit lege hart, altijd.’

Een christen kan zeker ook zo’n 
sombere periode hebben
en zich moedeloos voelen en 
neerslachtig.
Daarover las ik: als je je zo voelt, 
bedenk dan:
Ik ben gedoopt. 
Dat mooie advies geef ik hier 
door.
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